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valamiféle sotér torténelmi felelésség felé
a komolyan vett legendéakkal terhelt mentalitas
otthon a lélek fanatizald ferdulései nélkl
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Ismeretkritika

Tudasszocioldgiai szempontok
az ismeretrendszerek elkotelezettségének
kérdéséhez

Ha megprobalnank — futdlag bar — szamba venni, hogy az eszme- és
filozofiatorténet a tudas, a megismerés természetének és f6 teljesitményének: a vilag
tudomanyos leirasdnak kérdésében hany egymasnak ellentmond6 allaspontot—mint
,Veégsd”, ,.egyetemes” €s ,.egyetlen” igazsagot — produkalt, akkor az eredmény lattan
minden kétséget-kibuvot kizaréan el kellene ismerniink, hogy a ,,val6sag”, amelyet
ezek az allaspontok a vizsgalddas megértése és magyardzatra szoruld targyaként
egyként — és meglehetdsen kritikatlan modon — eldfeltételeznek, f616ttébb tiirelmes.
Mert ha eltekintiink is a kiilonb6z6 kulturak belathatatlan sokasagatol, amelyek a
végsd kérdésekre adott valaszaikban egymésnak ellentmondva bar, de megannyi
kiprobalt keretéiil szolgaltak az id6k folyaméan az Onmagéira nézve elégséges és
celjaihoz mérten eredményes emberi gyakorlatnak (vagy méasképpen: ha eltekintlnk is
annak a nyilvanval6an rosszindulatd keérdésnek a megfogalmazasatél, hogy miként
viszonyul egymashoz, hogyan hozhat6 kozds nevezdre pl. a tibeti lama és egy
amerikai Uzletember valdsagelgondoldsa vagy akar az a hipotetikus ,,valami”, ami
kulon-kiilon végsé alapjan szolgél ezeknek a valdsagelgondolésoknak), és csupén az
un. ,.nyugati kultarkor” legutobbi néhany szdzadanak szellemi teljesitményére
vagyunk tekintettel, akkor is bdven akad szambavennivaléonk. Nominalizmus ¢és
realizmus, empirizmus és racionalizmus, induktivizmus és deduktivizmus, realizmus
és instrumentalizmus, ontoldgiai fundamentalizmus és formalis funkcionalizmus,
statikus, analitikus  észfilozofiak és  dialektika, immanenciaelméletek és
transzcendentalfiloz6fidk — csupan néhany azok kozil a fontosabb eszmetdrténeti
polusok koziil, amelyek az id6k folyaman megosztottak — tlrelmetlenebb,
dogmatikus korokban gyakran aldatlan kdvetkezményekkel egydttjaréan is — a vilag
¢s ember viszonydr6l, a megismerés és az ismeret természetérdl, létrejottének
koriilményeirdl elmélkedd és tobbnyire az abszolut igazsag €s érvényesség igézetében
¢l6 gondolkodokat és hiveiket. Mert rdadasul a dolog lényegéhez tartozik, hogy
valahanyszor egy-egy ilyen elvi allaspont valamilyen konkrét, torténeti alakot 6ltott
— rendszerint az éppen érvényben levé ellenében —, sohasem pusztan valamely
gyakorlati vagy ideologikus cél elérését lehetévé tevOként, hanem az igazsag
egyetlen, minden korabbi tévedésbol-félreértésbdl okuldo ¢és azokat korrigald
letéteményeseként gondolta el magat. Persze ha — a tudomanyossdg minden
kilonosebb igénye neélkil — egy kicsit jobban belegondolunk, az abszolitum
igényére és a vele altalaban egyutt jard kizardlagossagra onként adédd magyarazat
kinalkozik: az a nagyon is emberi belatés, hogy a rendszerint tarsadalmi poziciokat is
feltételezd ¢és az azokkal szorosan Osszefliggd magas fokii munkamegosztas
koriilményei kozott nem lehet konnyli dolog egyiitt ¢élni azzal a tudattal, hogy
valaszaink, allasfoglalasaink csak részleges, id6leges és atmeneti ,,igazsdgokat”
mondanak ki olyan kérdésekben, amelyekben megbizasszeriien illetékeseknek
tartanak benninket. Tl azonban ennek a minden bizonnyal nem kevés részigazsagot



tartalmazo ,,magyardzat” lehet6ségnek a felszinességén, jogosnak latszik a kérdés:
mikent oldhato fel az ellentmondéas az egyes vildgmagyarazatok és ismeretrendszerek
mindenkori, kizar6lagos igazsagigénye és a vildgképek példatlan sokfélesége és
0sszemérhetetlensége kozott? Miként lehetséges, hogy ugyanazok a gondolkodasi
folyamatok (,,mechanizmusok™) ugyanarrél a vilagrél egymasnak ellentmond6
nézeteket, allaspontokat alakitanak ki, és hogy ezen allaspontok formai-tartalmi jegyei
lehetetlenné teszik a vellik kapcsolatos kzmegegyezést? Vagy — tarsadalomelméleti
kategoridkban Ujrafogalmazva a kérdest —: hogyan van az, hogy ugyanarrdl a
szocialis tényrdl eltérd ismeretek vannak forgalomban ugyanabban a tarsadalomban,
és hogy valamely — ugyanarrdl a szocialis tényallasrdl kialakitott — veleményt,
nézetet altalaban képtelenség evidenssé (elfogadhatdva) tenni a mas allasponton levok
szamara?

A kérdések megfogalmazésédnak ez a modja a szézad tizes-hlszas éveiben egy
akkortajt korvonalazodo és tudomanyos 6nallésulashoz a harmincas évek elejére jutott
Uj tarsadalomfilozofiai diszciplinanak volt — minden komolyabb, egyértelmiibb
elézmény nélkil—megkiilonboztetd sajatja. Ez a diszciplina a ,,metafizika utani”,
poszthegeli szellemi fejlédés egyik legradikalisabb eredménye, a tudasszocioldgia
volt. Megjelenése és kialakuldsa — valamivel tdgabb perspektivaju eszmetorténeti
tavlatbol szemlélve a dolgot — annak a folyamatnak volt része, amely soran a végs6
Iényegekkel és sub specie aeternitatis magyarazé sémakkal operal6 metafizika a 19.
szazad masodik felével kezdddoen fokozatosan tarsadalomfilozéfidba fordult at. A
hagyomanyos ismeretfilozofiak kiindulopontjanak, beallitottsdganak képtelenségeit és
a metafizikaellenesseg tarsadalomfilozofiai hatterét egyarant jo érzékkel kiaknazo
tudasszociologia ugyanis a legtdbbet tette annak a folyamatnak az elmélyitése és
felgyorsitasa erdekében, amelyet—Jlrgen Habermas nyoman, és tekintettel a dolgok
hatvanas-hetvenes évekbeli fejleményeire — a targyaiban onmagat kiilsévé tevo
szubjektiv észre alapulé tudatfilozofiai paradigma kimerlléseként szoktunk
emlegetni.

A tudasszocioldgia recepcid- és hatastorténete kilonés médon alakult. A német
nyelven és nyelvterileten létrejott és mélységesen német fogantatasu
gondolatrendszer — az uttéré Max Scheler és az eszméknek - érveknek - kérdéseknek
végso, radikalis format ado Karl Mannheim munkairdl van itt elsésorban szo6 — igen
hamar, méar a hlszas évek végén kivaltotta a maga angol—amerikai visszhangjat, és a
harmincas-negyvenes évek folyaman végig a figyelem eléterében maradt. (Erdekes
adalék, hogy a francidknal ezzel szemben siiket fiilekre talalt: az ¢ szdmukra a
hatvanas évek végéig Durkheim jelentette a tudasszocioldgiat.) Mannheim
szemléletvaltast megalapoz6, fundamentalis jelent6ségii fémiive, az ldeoldgia és
utopia (1929) mar 1936-ban olvashaté angolul, és kilonésen meleg hangu, rahangolt,
érto-értetd fogadtatast és beajanlast konyvelhetett el a forditok és kozreadok részérdl:
Louis Wirth bevezetdjében azt bizonygatja, hogy az angol nyelvll filozofiai
irodalomnak igenis van egy olyan, mélt6 modon nem értékeit és kiaknazatlanul
maradt hagyomanya — Locke, Hume, Bentham, Stuart Mill és Spencer nevét emliti
—, amely Mannheimet eldlegezi, és hogy az europaiak altal tobbnyire sekélyesnek
tartott amerikai szellemi fejlddés is produkalt olyan gondolkodokat, akik
Mannheimhez hasonlé mdodon érdeklddtek és tették le a garast a tudas természetének
kérdéseiben (pl. W. G. Sumner, Thornstein Veblen, J. H. Robinson, Ch. A. Beard
vagy éppen G. H. Mead). Robert K. Merton, a szigortan racionalista, empirikus
tarsadalomkutatas egyik legnagyobb hatasu és legelmélyiiltebb képvisel6je kiilondsen
érdekes elméleti affinitassal és rahangoltsaggal figyelt fel, fol6ttébb koran, az (j
hangra, és 1949-ben megjelent fémiivében, a Tarsadalomelmélet és tarsadalmi



struktUraban atfogo, kimeritd két fejezetet szentelt a szamara Mannheimet jelentd
tudasszociologianak. De nem hagyta hidegen a dolog a nagy purifikator szellem, a
»Kritikai racionalizmus” uttoréjének, Karl Poppernek a kedélyét sem, aki a negyvenes
évek masodik felében megjelent, sokat vitatott munkajaban, A historicizmus
nyomorusagaban (1945—1946) ritka teoretikus ellenszenvt6l flitve integralta Schelert
és Mannheimet egy olyan intellektualis hagyomanyba, amely megitélése szerint —
jogosan marasztalhaté el az antiintellektualizmus, miszticizmus és dogmatizmus
vadjaban. (A dolog mar csak azért is érdekes, mert — amint azt a kés6bbiekben latni
fogjuk Mannheimnek mas oldalrdl végleges intellektualizmust is vetettek a szemere.)
A ,tiszta” tudomanynak a Popper altal képviselt allaspontjarol itélve ugyanis, a
mannheimi eszmerendszerb6l nem kevesebb, mint maganak a tudomanynak a
lehetetlensége kovetkeznék.

Es mégis, e megkiilonboztetett, megtiszteld figyelem és a folkavart kedélyek
ellenére (minden bizonnyal nem kevés részigazsag lappang abban a kozkézen forgo
,tudomanytalan” vélekedésben sem, miszerint altaldban azok ellen a gondolatok ellen
érvelink a legelkeseredettebben, a legkevesbé — vagy leginkdbb! — vélogatva
eszkozeinkben, amelyek a legkényesebb elemét érintik a magunk elgondolasanak),
mintha Ggy tlinnék, hogy az angolszasz tarsadalom- és foképp ismeret filozofiai
elmélkedések kdzos frontjan a harmincas-negyvenes éveknek nem a tudésszocioldgia
(és a mogotte kirajzolodd eszmei-filozéfiai hattér'), hanem az a gondolatrendszer
lenne a f6 szellemi teljesitménye, amelyet—hagyomanyos episztemoldgiai
beallitottsaga folytan — alapjaiban tesz kérdésessé a tudasszocioldgia: a Bécsi Kor
keretében ,logikaivd” tett pozitivizmus, és a hozza kritikailag kapcsol6do, bar
ugyanarrol az ismeretelméleti t6rél fakadt popperianus tudomanyfilozofia.® Ez a
helyzet — latszat? — a hatvanas évek elejéig tartotta magat, amikor is a historicista-
szociologizalo szemléleti ,radikalisok” — T. S. Kuhn és P. Feyerabend —
fellépésével a tudomany torténeti fejlodésének tényeivel és problémaival szembesitett
analitikus-empirista tudomanyfilozofia elméleti pozicidi meginogtak, és —
Mannheim id6legesen feledésbe meriilt nézeteir6l mintegy lefGjva a port — Ujra
elétérbe keriilt az ismeretrendszerek tarsadalmi kontextuaiitasanak a gondolata. Es
ezzel mintha megtort volna a jég: a hatvanas évek maéasodik felében egy igen
hatarozott arcélli, magat Mannheimet is radikalizaldo tudéasszocioldgiai iranyzat
bontakozott ki az angol (szigetorszagbeli) tudomanyelméletben, tarsadalomfilozéfiai
Osszefliggésben pedig az azéta eltelt méasfél-két évtized (amirdl eddig nyilatkozni
lehet) elméleti torekvéseinek java része tudasszocioldgiai indittatast és iranyultsagu-
Az a pont most mar, amely felé a tarsadalom- és ismeretelméletek nagyjabdl
egyidében — a hatvanas évek masodik felével kezd6d6 masfél-két évtized sordn — és
ugyanazon (el)uralkod6 szemléletmdéd — a tudasszocioldgia —befolyasa alatt,
mintegy konvergalva (!), elmozdulni latszanak, a kimeriiléfélben levd tudatfilozofiai
paradigméval szemben alternativkent fellépé elméleti erdfeszitések gytjtopontjanak
igérkezik. Ugy tiinik ugyanis, hogy egy folsejlé, kibontakozoban 1évé szellemi
erdtérrel keli szamolnunk, amelyben alapveté hangsulyeltolodasok mennek végbe: az
altaldban vett tudat és a nem empirikus, nembeli szubjektum apriorisztikus
elgondolasairdl, az ismeretek magatol értetddésérdl, az igazsag és érvényesség
formalis  kritériumair6l, egy obszervacionalista-verifikacionalista  alapallas
modszertani kitételeirél a figyelem fokozatosan attevodik az ismereteket létrehozd
szubjektumra és annak szocidlis kornyezetére: az objektivald gondolkodast
eredményezd ¢letvilagbeli alapokra és cselekvésstruktirakra, és rehabilitdlodni
latszik— kulonféle valtozataiban — egy sokat probalt kategoria: a gyakorlat. Ez a
,,gyakorlat” azonban mar nem a kritikan és kételyen feltl allé ismeret — tudomany —



alkalmazédsanak az értelmében veendd, hanem az életvilag jelentésteli kdzegében
kibontakoz6, onmagat lehetdvé tevd és fenntartd, kommunikativ viszonyokat és
kommunikalt tartalmakat feltételezd sziintelen emberi cselekvésfolyam, amelyben az
ismeret, a tudas nemcsak kiindulépont, de eredmény is egyben, s kovetkezésképp nem
abszolut, id0 ¢és tarsadalom feletti, hanem érdekszempontoknak és folyamatos
jelentésvaltozasoknak alavetett, s mint ilyen: mélyen ott gyokerezik a szocialis
folyamatok és Osszefliggések texturajaban. A hagyoméanyos ismeretelméletek altal
kognitiv mddon ,,megréviditett” tudas (ismeret) tehat egy sajatos cselekveselméleti,
gyakorlatfilozofiai kontextusban kertill kozelebb tulajdon természetéhez, azéltal és
annak aran, hogy — mint latni fogjuk — a tarsadalomfilozéfia rendelkezéséere
bocsatja eddig kikezdhetetlen és kételyen felul allo, vizsgalodas targyava nem tett
elofeltevéseit: a mindenféle, -fajta és természetli a priorit. A dolog jelentOsége
természetesen nem csekély, hiszen — amennyiben hinni lehet az igéreteknek — olyan
kérdések, problémak és kategoriak, amelyek eddig csupan a metafizikai spekulaciok
exkluziv illetéségi koréhez tartozoan voltak a ,,vizsgalodas targyai”, e szempont- és
beallitddas-valtast kovetéen empirikus — torténeti, szociologiai — modszerek
szamara lesznek hozzaférhetokké.

Az itt kovetkezOkben e kialakuloban levd szellemi erdtér néhany, hozzéankig eljuto,
esetleg rajtunk magunkon is atvezetd er6vonalanak a kiszalazasara tesziink kisérletet.
Annak tudataban természetesen, hogy a teljesség igényének szempontjai semmilyen
Osszefiiggésben nem lehetnek a sajatjaink, hiszen a vallalt (valasztott) és 0sztonos
(alkati) preferenciak, rahangoltsagok mellett esetlegességeknek is kiszolgaltatottjai és
aldozatai vagyunk; mint mondani szokas: nemcsak mi vélasztjuk forrasainkat (és
ezzel egyiitt a szamba veend6 er6vonalakat), hanem a forrasok is valasztanak minket.
Kdvetkezésképpen nem tekinthetjik feladatunknak az alabbiakban, hogy a
filozofiatorténet —akar csupan a bevett, bar alaptalan gyakorlat szerint az un.
Hhyugati kultarkor” eszmetorténeti, szellemi teljesitményét értve ezen — minden
olyan fontosabb mozzanatira figyelmet forditsunk, amelyek jogosan tekinthetdk a
vizsgalt szemléletvaltas eldzményeinek. Amire vallalkozunk, az nem tobb, mint a
(viszonylagos) kozelmult eszme-repertoarjabdl szamba venni egynéhany olyan
gondolatrendszert — esetenként: gondolatrendszer-elemet —, amelyek lényeges
kérdésekben konvergalni latszanak egyrészt egymas kozott, masrészt vélasztott
nézdpontunkkal: a tudasszociologiai eljarasokkal és elvaras-rendszerekkel. igy az tan
vallalkozasunk olyanszerii anakronizmusokkal lesz terhelt, hogy nem fog ugyan
sz6Ini bizonyos, a kozelités szempontjabol foléttébb értékes gorog hagyomanyokrol
(pl. arrol a szellemi ,helyzetr6l”, amelyben Protagorasz Ugy Vélhette, hogy
,mindennek mértéke az ember”) vagy — nagyokat ugorva — Pascalrdl (ami ,,igazsag
a Pireneusokon innen, tévedés odaat”), Hegelrdl, Marxrol, Kierkegaardrél, Dielthey-
rol, Husserlrél és Heideggerr6l, de jelentdséget tulajdonit és figyelmet szentel — ha
sz6t nem is tud ejteni mindenikr6l — a fenomenologikus szociologiaknak, a
pragmatistak egyes elgondolasainak,* a gehleni antropoldgianak,® Sartre dialektika-
kritikajanak® , Gadamer hermeneutikajanak,” a Popper ,harmadik vilag"—
elgondolasaban lappangé interszubjektivitas-eszmének,® és — mindenek folott —
Habermas nagy, a nyolcvanas évek elejérdl valo elméleti Osszefoglalasanak a
,.kommunikativ cselekvésér6l”.® A gondolatmenet — a tudasszocioldgia ,,mankéjan
Kivul” — a megismerés-problematika olyan fogalmait fogja tampontként hasznalni a
tajékozddashoz, mint megismerés és érdek, racionalitas és objektivitas, igazsag és
érvényesség. Ezeknek a fogalmaknak ¢s kérdéseknek az alakvaltozasain €s utvesztdin
at kivanunk eljutni vizsgalddasunk tulajdonképpeni céljahoz: a tény — termeszetének
és szerepkorének leginkabb megfelelé konceptualis kornyezetben lokalizalt —



fogalméahoz, pontosabban: annak egy Iényegesnek érzett aspektusahoz.

Tobbek egybehangzd véleménye szerint Kuhn eredetisége €s f6 érdeme abban all,
hogy 1962-ben megjelentetett korszakvaltd munkajaban, A tudomanyos forradalmak
szerkezetében szakitott az eladdig uralkodd szemlélettel, és nem az  tudasrol mint
olyanrél, az emberi megismerés ab-szollt, egyetemesen erényesnek tartott
eredményeir6l mondta el véleményét, hanem — alapos tudomanytorténészi
folvértezettséggel — a tudas konkrét torténeti alakzatait, tipusait véalasztotta
vizsgélodasai targyaul, és szinvonalas torténeti-szociologiai elemzések keretében
mintegy szembesitette az analitikus tudomanyfilozofiat a tudoméany tényleges
torténeti gyakorlataval.”® Ami az eredetiséget illeti, meg kell jegyezniink ugyan, hogy
a nezet csak a hatvanas évek kozvetlen kdrnyezetében allja meg a helyét, hiszen—
mint latni fogjuk — Mannheim a mar hivatkozott fomiivében, gondolatmenetének
megalapozasaként éppen amellett érvel, hogy a tudas természetének kérdésében a
szokasos  episztemoldgiai  és  pszicholdgiai  kozelitésmddokat — szocioldgiai
modszereknek kell folvaltaniuk (esetleg kiegésziteniiik), amelyek kiemelik a
problémat az  abszolit  érvényesség  megtévesztd  kontextusabol,  és
tarsadalomelméletileg megalapozott — ,,empirikus” — tudaselméletek kidolgozasat
teszik lehet6vé.™ Ez a korllmény azonban aligha csorbitja Kuhn vitathatatlan
érdemeit: ha szem el6tt tartjuk konyvének recepcioja t és fejleményeit—Feyerabend
fellépését, Toulmin és Hesse radikalis fordulatat vagy a szigetorszagbeli
tudomanyelméleti ,.kemény vonal” kibontakozasat —, akkor némi tllzassal azt
mondhatnank, hogy neki sikerilt az, ami Mannheimnek nem ,,jott 6ssze”. Azzal
ugyanis, hogy vizsgalddasaiban ,,az ismeretek szerzésének, elfogadasanak és
alkalmazasanak valdsagos kortlmeényeire” 6sszpontositott, és levonta azok alapjan a
tudomany természetére ¢s mikodésére vonatkozo radikalis kovetkeztetéseit,
alternativ, titoképes, a tovabbiakban elhallgathatatlan és megkeriilhetetlen allaspontot
érvényesitett (1igy tlinik: ez az, ami Mannheimnek nem sikerilt) azzal a hagyoméanyos
ismeretfilozéfiai bedllitottsdggal szemben, amely az egységes ontoldgiai vilagkép
Osszeomlésa 6ta valamennyi ismeretelméletnek—minden kiilonb6zdségiik, a heves
polémidk és a deklarativ kizarolagossagok ellenére — alapvetéen kozos sajatja a
kiindulépont és az elbfeltevések szintjén. Vizsgaljuk meg most—csak futolag,
kiindulasképpen —, hogy melyek ennek az ismeretfilozéfiai alapallasnak és az azt
tudomanyelmélet rangjara emel6 analitikus-empirista tudomaényfilozéfianak a
tobbékevésbé hallgatdlagos, implicit elbéfeltevései, valamint azt is, hogy miként,
minek okan problematikusak ezek a tudasszocioldgiai nézOpont szamara.

A hagyomanyos — ,,modern” — episztemoldgiak egy tobblépcsGs emancipalddasi
folyamat — a tobbszordsen elodazott ,,felvilagosodas”—adott szakaszanak sajatos
filozofiai reflexeként bontakoztak ki, mint annak egymast fokozatosan korrigalo,
»tokéletesité” eredmeényei, valaszkeént arra az elméletileg tarthatatlan helyzetre, amely
a teoidgiailag szavatolt egységes ontoldgiai vilagkép Osszeomlasaval allt el6. A
dogma, a tan Altal Kkinyilatkoztatott lételmélet — amely egyben a latens
ismeretfilozofiai probléma, a ,,tudas” kérdésében is valaszokat és ,,megoldast” kinalt
— ¢és annak forrasa, a magasabb rendi ,,tudas” fokozatosan kiszorultak a spekulativ
vizsgalodasok el6terébdl, és atadtak helyiiket a kozvetlenebbul adottként elgondolt
szubjektumnak és objektumnak, a kettd viszonyaban gyokerezonek vélt megismerés-
problematika felgongyolitésének. Es ezzel egy folottébb szivosnak bizonyult
ismeretfilozofiai hagyomany elvi alapjai teremtddtek meg: tételez6dott egyrészt a
szubjektum ¢és objektum ontikus szétszakitottsaganak, kiilonnemiiségének a
gondolata, masrészt kdrvonalazddott az a tudaselméleti modell, amely a megismerés



szubjektumat valdsagos szocialis kontextusabdl kiragadottan és elszigetelten, egy
apriorisztikus transzcendental-filozofia fogalmaiban — a targyiasito onszemlélet
kotelékeiben — gondolja el; a megismerés targyat az ,,an sich”, objektiv fizikai vilag
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alapallasbol — az aktualisan egyiitt 1étezé szubjektum és objektum ,.egyiranyd”
viszonyaként értelmezi. E tradicion beliil a késébbiek elméleti er6feszitéseit — némi
malicidval — gy jellemezhetnénk, mint visszatéré® probalkozasokat annak

kideritésére, hogy miként lehet az imigyen tételezett ,kintrél” visszajutni a ,,belsébe”
vagy — mas korokban, mas korilmények kdzott — a ,,bels6bél” kitdrve megragadni
a ,.kiils6t”. A hagyomanyos episztemologiak szamara ugyanis a vazolt modell alapjan
valdban csak ez a két jarhato ut adodik: vagy az objektumok vilagabol indulnak ki,
amelyet egynemiinek, egylényegiinek ¢€s mindenki szadmara ugyanolyan moddon
adottnak feltételeznek, és ezt alapként, végsd okként felhasznalva magyarazzdk a
szubjektum helyzetét és megismeré képességeit a vilagban, vagy a szubjektum
kozvetlenil adott minden jogos kételyen felul allo (szubjektiv) élményét teszik meg
kiindul6épontnak, és ebbdl vezetik le a helyes, érvényes ismeret lehetdségét és
feltételeit. Az most mar, hogy esetenként, egy-egy konkrét helyzetben e két Gt kozl,
melyik bizonyul jarhatobbnak, Mannheim szerint jol kimutathato dsszefliggésben van
a kor-hangulattal, a kor szellemi helyzetével.”> Olyan korokban és helyzetekben,
amelyekben az egységes vilagrendbe vetett hit—mert hiszen csak err6l lehet sz6 —
nem kiilonosebben problematikus, €s jol mikddnek az e meggydzddés forrasaul és
garantaldjaul szolgélod tarsadalmi intézmények, nyomon kdvethetd az arra iranyulod
uralkodé tendencia, hogy az emberi szubjektum létét és megismeré képességeit rajta
kiviil 4ll6 objektiv tényezOkkel hozza — a végsé kérdésekre magyardzatot adé —
Osszefliggésbe. Ezzel szemben valahdnyszor az egységes vilagkép — az
egzisztencialis értékek rendje, a dolgok rdgzitett hierarchidja — eresztékeiben lazulni
kezd, a szubjektum kozvetlen adottsagabol vald kiindulds bizonyul a vonzobb,
igéretesebb alternativanak.

A benninket itt foglalkoztaté episztemoldgidk esete — 0Osszességében — az
utdbbira példa. Mert igaz ugyan, hogy pl. a szigetorszagbeli empirizmus — amelyet
Hobbes, Locke, Berkeley és Hume neve fémjelez — és a Descartes-tal indito,
Spinozan, Leibnizen at vezetd, majd Kantnal tet6z6 kontinentalis racionalizmus
egymasnak ,.eskidt ellensége” némely ,részletkérdésben” (mint amilyen pl. az
eredendd ismeretek természete, a megismerés érzéki és logikai-racionélis elemeinek a
primatusa), a szubjektum és objektum minemiiségére vonatkozo eléfeltevéseikben és
az erre alapozé ismeretelméleti modell tekintetében nagyon is ,,egy hdron pendilnek”:
azt mondhatnénk, hogy az egész ujkori ismeretfiloz6fia egyetlen nagy, arra iranyul
kisérlet, hogy az 6nmagat minden egyébbel szembeallitd, minden mast 6nmagahoz
viszonyitd szubjektivitas tételezésével megkettdzott valosadgot, az imigyen létrejott két
diszjunkt létszférat a szubjektum, a gondolkod6 én feldl, abbol kiindulva hozza
egysegre. A szbéban forgd episztemoldgidk kdzos alapallasa szerint tehat a vazolt
megismerési modell magatol értetddo, kételyen feliil allo kiindulopont, amely ,,csupan
elemeinek viszonyat tekintve, azok kapcsolodasi modjait illetden szorul
magyarazatra”: ez az ismeretelmélet tulajdonképpeni feladata, és csupan kolateréalis
kdvetkezmény, hogy minden a keérdesre adott meg-nyugtato, kielégitének tiin6 valasz
masodik [épésben megerdsiteni latszik a kiindulopont helyességébe vetett, ellegezett
bizalmat.

Ha elhagyjuk azonban ennek a beéllitottsagnak a nézdpontjat, és kilépiink a ,,nagy
filozofiai tradicio” perspektivajabol, akkor latnunk kell, hogy az elgondolas tobb
ponton, az eldfeltevés minden elemének Osszefiiggésében problematikus.



Problematikus mindenekel6tt maganak a szubjektumnak a fogalma. Az a
»Szubjektum” ugyanis, amellyel a tradicion beliil minden szadmottevObb
kiilonbségtétel és az ismérvek explicitaldsa nélkiil operdlnak, merd hiposztazis: téren,
id6n és tarsadalmon kiviili, logikai vagy pszichologiai a priori, amelyet semmilyen
empirikus kutatds nem képes egyértelmiien azonositani (mint latni fogjuk: éppen ez a
cél). Elvont tudatos konstrukcio, amely — mint a ,tiszta megismerés” alanya —
tartalmazza, ,,megtestesiti” azokat az abszolUt, egyetemes (az emberi nem egészére,
kortol és helytdl fliggetleniil jellemzd) kognitiv képességeket, amelyek barkiben,
barhol — és elvileg ugyanolyan mddon — testet 6lthetnek.

Ez a szubjektum-elgondolds legaldbb két vonatkozéasban ,megroviditi’ a
megismerés konkrét, torténeti értelemben vett alanyat. Mindenekel6tt kiragadja
valdsagos szocialis kontextusabdl, és a megismerést az egyén logikai-pszichikus
teljesitményekent irja le. Nincs tekintettel arra, hogy az ismeretszerzés, -felhalmozas
és -elosztds — amelyeket mint mozzanatokat tartalmaz (fel6lel) a megismerés
differencialatlan fogalma — az emberi tevékenységek szocialis terében zajlik,
rendszerint kor- és helyzet-specifikumokkal terhelten, és hogy e mozzanatok
mindenike eleve maga is szocializalt szubjektumot feltételez. De elbanik a felfogas a
szubjektummal olyan értelemben is, hogy azt pusztdn kognitiv képességeinek
oldalarél veszi tekintetbe, mintegy megtisztitva a fogalmat hordozojanak akarati,
emotiv ¢s cselekvéselméleti sszetevoitol.

Nem nehéz talan folfedezni, hogy a ,,purifikacié” eme két mozzanata mogott kozos
szandék munkal: a kontemplativ-teoretikus beallitottsagnak az a torekvése, hogy a
megismerés korulményeit, agenseit és produktumait minél jobban megtisztitsa a
partikularitads, az esetlegesseg, mulanddsag és — ami a legfontosabb — az érdekek
befolyéasatdl. A torekvest mint sajatjat integralé hagyomany szerint ugyanis az ismeret
csak annyiban formalhat jogot az abszolut és egyetemes érvényességre, amennyiben
transzcendélja kialakulasanak helyzetét és korilményeit, amennyiben nem visel
magan erre, ezekre visszautald arulkodo jeleket. Amennyiben nem pusztan a helyzet
onmagara nézve elégséges konkrétumaiban igazit el, hanem elhelyezi a ,,probléméat”
egy olyan téren és idon felillemelkedd’ tagabb kontextusban — az ,,abszolut és 6rok
igazsagok™ szférajdban —, amelyben a partikularis (Iét)helyzet csak mint az altalanos
sajatos esete jon szamitasba, és amelynek perspektivajabol mar nem lathatdk azok az
érdekek, amelyek az ismerethez vezetd probléma megfogalmazasat és annak egy
lehetséges — de a helyzet determinénsai altal el6irt—megoldasat hivtak életre. Ami e
szintvaltdas kodzben végbemegy, az — mint latni fogjuk — nem egyéb, mint a
szocializalt (és ennek megfelelden: a szocializacio fogalmaiban elgondolt) tudas egyik
eredendd, inherens sajatossaga, amelyet a teoretikus beallitdédds a maga részérdl
radikalizalt és programként valtott valora: az érdekek egyfajta pszeudonormativ —
,,mas hasonlo helyzetekben is igy kell a dolgoknak allniuk!” — elleplezése, és ezéltal a
tudas ,,tisztasdganak™ mint az igazsag és érvényesség kritériumanak az 6nigazolo, de
egyben magat az emberi tapasztalatot is lehetévé tevd bebiztositasa.

A teoretikus-kontemplativ  beallitottsagnak ezek a sajatossagai a gorog
hagyomanyokig nyulnak vissza. Habermas utal ra egy helyen,** hogy amikor a gordg
felvilagosodas idején az elmélet, a theoria elvalasztani igyekezett a megismerést az
érdektdl, akkor ebben a térekvésben nem az volt a tulajdonképpeni tét, hogy a tudast
megtisztitsdk a szubjektivitds sallangjaitol, hanem hogy az emberfeletti erdkkel-
hatalmakkal at meg atszott vilagban vesz6d6 ember szamara alternativat kinaljanak az
élet esetlegességeivel, kiszamithatatlansagaival, kiszolgaltatottsagaival szemben. Az
»erdektelen” szemlélédés, a kontemplacio tehat, és annak eredménye, a tedria,
amennyiben az ilyenszerti, kontingencidktol és a katarzis szakralis formaitol valo



,,megtisztulas” fogalmaiban elgondolt szabadul&s igéretét hordozta, annyiban maga is
egy sajatos tartalm(, korhoz és helyhez kotott emancipacio, amely a gorog
felvilagosodas individualizmuséanak kortlményei kozott a magéra taldlé, magat
»felfedezd” egyént felszabaditotta a primitiv, démonikus erék uralma alol: az egyre
inkdbb magara utalt, elszigetelt individuum a kozmosz elvont torvényeinek
szellemében ismerte fel Gnazonossaganak Uj értelmét, és igy fedezte fel a folytonos
valtozoban, az uralhatatlanban, a mulandéban a maradandosag — létének is ertelmet
ad6 — kapaszkodoit. Erdekes modon tehat az a folottébb szivosnak bizonyult
filozofiai hagyomany, mely vizsgalodasainak végsé céljat az ,,igazsdgot” csak mint ,,a
fennalld tarsadalmi viszonyokkal szemben” félismertet, ,,az ember konkrét helyzetétol
valé elvonatkoztatds eredményét” tudja elgondolni, mint olyant, ami fiuggetlen
kialakulasanak koriilményeitdl és ,,csak ebben az elvontsdgban igaz” (ezek pl.
Marcuse szavai a harmincas évek kozepe tajarol), eredetében, gyokereiben maga is
egyértelmiien érdekdeterminaltsagi: olyan koriilmények kozott keriilt  sor
kibontakoztatasra, amikor az érdekek pszeudonormativ elleplezése, a léthelyzet
transzcendalasa volt a tarsadalmi gyakorlat lehetévé tételének, feltételei ,bovitett
Ujratermelésének” legalapvetébb, legautentikusabb — érdekosszetevéje: ha az
esetlegességeitdl, ,,démonaitdl” megszabaditott, ,.tiszta” 1ét ontologiai hiposztazisa
leleplez6dott volna mint objektivista illazio, lehetetlenség lett volna rdalapozni az
egyéen — elssorban tudati — felszabaditasahoz eszmei hatteret biztositd
individuacids ideoldgidkat. (Elvileg lehetséges és talan jogosult, de nem ide tartozd
kérdés volna most azt feszegetni, hogy vajon valamely érdek félismerése és valasztasa
— torténelmi ,realizdlasa” — jelenti-e annak sziikségszeriiségét, alternativatlansagat
is egyben. Hogy ott, abban a helyzetben nem lett volna-e mas, jarhatonak igérkezé ut
— pl. a keleti kultarak beallitottsagahoz kozelebb esd. Anélkiil, hogy hajlandosagot
éreznénk arra, hogy besétaljunk e rosszul foltett — hiszen, amint azt egy soron
kovetkezd jegyzetben latni fogjuk, szamolnunk kell egyebek kozott a hagyomany
bizonyos fokl meghamisitasaval, denaturalasavai is —, bar vonzé kérdés csapdajaba,
ugy tinik, megkockaztathatd a foltevés, hogy a ,nyugati kultirkér” inherens,
lényegével Osszefiiggd célracionalizmusa, amellyel az uralom hatékony, a
természettel és a tarsadalommal szemben egyarant eredményes formainak
kialakitasara tor, gyokereiben valahova ide nyudlik vissza. A kérdésr6l mas
Osszefiiggésben, a tudas, az ismeretrendszerek ¢s az érdekek belsd kapcsolatat
illetéen, valamint a racionalizmus hagyoméanyanak normativ természete Urligyén a
késdbbiekben még szot ejtiink.™)

Visszatérve most az Ujkori ismeretelméletek szubjektummal kapcsolatos
eléfeltevéseihez, utaljunk rdéviden arra, hogy Mannheim is 14t Osszefiiggést a
tarsadalom individualizacios torekveései és az implicit tudasmodell végletes ,.elméleti
individualizmusa” kozott.™> Szerinte a modern episztemolédgiak olyan nagyon is jol
azonosithatd torténeti produktumok, melyek fogalmaikban és beallitottsdgukban
tikkrozik a kor vezetd rétegének, a feltorekvd polgarsagnak (pontosabban: azon beliil
egy szlik rétegnek, a polgari szarmazasu értelmiségnek) a kozérzetét ¢és
helyzetértékelesét. Az 6 sajatos perspektivajukbol itélve a tarsadalom valoban
elszigetelt — elkiiloniil6 — és egymassal versenyben allo egyénekre ,,esik szét”, noha
ez a szétesés tavolrol sem olyan radikalis, az egyént a tarsadalom egészéhez fliz6
szalak tavolrél sem lazulnak fel olyan mértékben, amint azt a liberalis
individualizmus 1ideologidja és a helyzetbdl kindtt ismeretfilozofidk tiikrézni
latszanak. A nézet képtelenségeit Mannheim talalé példaval vilagitja meg: az
Oonmagara nézve elégséges, helyzetébol elszigetelt és a ,tiszta tudas” idétlen
adottsagaval felruhazott szubjektum egyéni teljesitményeként elgondolt, annak puszta



vilagban valo 1étével eldalldo ismeretet feltételezd modell koriilbeliil ugyanolyan
mértékben allja meg a helyét, mint amennyire lehetségesnek latszik egy olyan magas
szinten szakosodott (izemet elgondolni, amelynek tébb ezer munkésa kozul mindenik,
egymastol teljesen elszigetelve, az els6tdl az utolsdig ugyanazokat a miveleteket
végezve éallitja eld6 a maga munkadarabjat. A magas foki munkamegosztas
korilményei kozott ez a feltevés természetesen tarthatatlan. S noha az ismeretelméleti
individualizmus eredetére, tarsadalmi-torténelmi okaira nézve plauzibilisnek tiind
magyarazat kinalkozik, semmi tovabbi nem szdl amellett, hogy ezt az egyetlen korra
jellemz6’ €s azon beliil egy viszonylag sziik réteg altal megfogalmazott nézetet a
tudas mint olyan és a megismerés id6tlen természetére nézve mérvadonak tekintsiink.
Azok a hallgatdlagos — tdbbnyire a ,,hatsdé ajton &t” becsempészett—Ilogikai és
pszichologiai természeti a priorik, amelyek a szubjektumra vonatkozd
elofeltevésekként mint elméleti sziikségszeriség adodnak az ismeretelméleti
individualizmus alapallasabol. Mannheim szerint csupan a szocioldgiai nézépont
folvéllalasaval valnak meghaladhatdkka. Onnan nézve ugyanis lathatéva valik a tudas
szocialis-torténeti beadgyazottsaga, tarsadalmi produktum jellege, az, hogy ez a
,.produktum” tarsadalmilag elosztott, és hogy ez az elosztads mind folyamataban, mind
eredményeiben jol korulirhatd tarsadalmi poziciokkal fligg 6ssze — lasd Bacon hires
maximajat —, ami visszavonhatatlanul aldasni latszik a magéban vett, elszigetelt
szubjektumra vonatkozo eldfeltevések elméleti jogosultsagat.

De nem kevésbé problematikusak a széban forgd megismerésmodell masik
elemével, az objektummal kapcsolatos eldfeltevések sem. Osszességében tekintve a
dolgot, az a nézet, amely szerint az objektum a szubjektumtdl minden vonatkozasban
fliggetlen anyagi, objektiv feltétele a megismerésnek és targya a tudasnak, olyan
magaban vald vilag, amely struktirajaban, térvényszeriiségeiben kortdl és helytdl
fliggetlendl mindenki szamara ugyanolyan modon adott, a reflektalatlan, dogmatikus
racionalizmus allasait erdsitd naiv realizmus egy formajanak bizonyul.

A problémék forrasa ez esetben az, hogy a kritikatlan objektivizmusnak ez a
valtozata egyszeriien nincs tekintettel a gondolkodas- és tudomanytdrténet néhany
kényelmetlen, de megkeriilhetetlen koriilményére. Mindenekel6tt arra, hogy a vilag
(univerzum) struktirajanak megragadésat, torvényszerliségeinek leirdsat célként
kovetd, torténetileg kialakult, nagyszamu és egymasnak ellentmondé ismeretrendszer
mindenike—amelyeket minden ellenvetés nélkil ,.tir el” a benniinket koriilvevo és
magaba foglalé anyagi vildg—nagyjabdl ugyanolyan modon allja ki a kiilonbozo
szempontl  és  kulonbdz6  elvarasrendszereket, eredményességkritériumokat

érvényesité gyakorlat probajat — gondoljunk csak valamely konkrét kerdés
Osszefliggésében az egymast feltételezd ,,szakértékre”, ,Kivilallokra”, ,szellemi
elédokre” és ,deviansokra” —: szigorGan targyimmanens, rendszeren beldli

szempontok alapjan tehat egyetlen ilyen ismeretrendszert sem lehet érvenyesebbnek,
adekvatabbnak nyilvanitani a masiknal.** Hogy az ,,empirikus megalapozottsag” és a
formalis konzisztencia latszatai ellenére ezek az ismeretrendszerek képtelenek kiilsé
szempontok igénybevétele nélkil megalapozni magukat, vagyis nem all médjukban az
Oket kitermeld tarsadalmi gyakorlatra nézvést elégséges voltuk transzcendaladsa. A
torténelem tapasztalata azt mutatja, hogy az ismeretrendszerek eredményei és
kovetkeztetései, a benniik rogziil6 ,,valdsag” altalaban mas is lehetett volna, mint ami,
és — tekintettel arra, hogy mind ez ideig nem létezik olyan Kitlintetett
ismeretrendszer, amelyet egyetemesen és minden megszoritads nélkil elfogadottnak
nyilvanithatndnk — hajlanunk kell annak elismerésére, hogy az ismeretrendszerek
altal leirt strukturdk és torvényszerliségek nem annyira folfedettek, mint amennyire
megkonstrualtak, hogy els6sorban nem ,,folfedezettek”, hanem , kitalaltak”. Vagyis —



mas szbval, de a terminus egyéaltalan nem pejorativ értelmében —: nem az objektiv
anyagi vilag kételyen feltl allé inherens sajatossagai, hanem attribatumok, konvencidk
bonyolult rendszerei azt illetden, hogy a vilag és objektumai milyen feltételek mellett
lehetnek eredményeket lehetévé tevo targyai a céljaira nézve 6nmaga szamara attetszo
tarsadalmi-kozdsségi gyakorlatnak.

De nincs tekintettel a naiv objektivizmus arra sem, hogy az egynemiinek
feltételezett objektiv vildg egyaltalan nem ugyanolyan mddon mutatkozik meg a
megismerés 6sszes szoba johetd szubjektuma szdmara. Mert ha az objektum (objektiv
anyagi vilag) ontologiai egynemiiségére vonatkozo eléfeltevés a maganvalo
tekintetében minden bizonnyal megéallja a helyét, vagy legalabbis folottébb
plauzibilisnek tiinik, a vitatott megismerésmodell 6sszefliggéseben semmi tovabbi
nem tamasztja ala azt. Eppen ellenkezdleg: a torténetiszocioldgiai nézépontbol itélok
szamdra nyilvanvalo, hogy az objektiv valdosdg nem tekinthetd ugyanolyan méddon
adottnak az egyes — konkrét, torténeti értelemben vett — szubjektumok szamara. Az
a mod, ahogyan a maganvalé6 megmutatkozik és a kognitiv manipulécio targyat
képezi, igen nagy mértékben fligg a tarsadalmi kozvetitddéseknek azon csatornditol és
médiumatdl, amelyeken keresztill az objektum — Ggymond — ,.eljut a cimzetthez”.
Es ezzel mar mélyen benne jarunk a megismerésmodell harmadik elemének, a tudas, a
megismerés termeszetének a kérdéskorében.

Ennek a problémanak hagyomanyosan két szintje van: a kérdések egyrészt a
tudasszociologiali kritikanak alavetett hagyomanyos ismeretfilozofiai
kategoriarendszerben, méasrészt a tudasszocioldgia eredmenyeit és a tudomanytorténet
szempontjait is befogadd tudomanyelmélet sikjan tevédnek fel. Ezeket vessziik most
sorra az alabbiakban.

A hagyomanyos episztemoldgiak egy tovabbi kdzOs sajatossaga, hogy a tudas
természetével kapcsolatban mindenckel6tt a tudas tartalmanak: a tudottnak az
oldalardl, a megismerés eredményeib6l kiindulva és a kételyen felll allé ismeret, az
,»10azsag” eszményét szem elott tartva alakitjak ki nézeteiket, és szem eldl tévesztik
kovetkezésképpen a tudas tarsadalmi eredetével Osszefiiggd, abbol fakado
sajatossagait. Nincsenek tekintettel a tudas tarsadalmi eloszlasabol (elosztasabol) és a
kompetenciakérdésbdl fakadd bonyodalmakra, és nem vetik fol a tudasalakzatok, az
ismerethordozdk kényes kérdéseit. Mert ha — némiképp elébe vagva tulajdon
mondanddnknak — csak ez utdbbit, az ismerethordozdk kérdését vessziik egy Kicsit
kozelebbrdl szemiigyre, latnunk kell, hogy az allaspontot alapjaiban kérdésessé tevd
nehézségekkel kell szamolnunk. Amennyiben ugyanis a tudashordozékat a
verbalizalt—verbalis kommunikacio targyava teheté — alakzatokkent gondoljuk el,
akkor ezzel kizarjuk a tudasfogalom korébdl a tarsadalmi gyakorlatban ,,testet 61t6”, a
kozosségi tapasztalatban felhalmoz6dd nagy mennyiségli hattértudast, mogottes
ismeretet, amelyet nemjehet vagy egyszerlien nem szokas verbalizalni.'” A pusztan
targyra irdnyuloként, leiroként, tényrogzitdként elgondolt tudas elleplezi tovabba a
tudasban megtestesiilé szabalykdvetés normativ mozzanatat, amely — mint latni
fogjuk — uralkod6 (meghatarozd) befolyassal van magara az autonomnak tetszd
deskriptiv-kontemplativ bedllitottsagra is. Nehéz helyzetben van a verbalizacio keretei
kdzé bekényszergetett megismerés céljaval és eszményével: az abszoldtummal
Osszefiiggésben is, hiszen a hasznalatos lingvisztikai formék elvileg vegtelennek
latszo lehetdségeik ellenére — a diszkurzus sziikseégszerii linearitasa folytan mind ez
ideig alkalmatlanoknak bizonyultak a vilag —vagy akarcsak az ,,objektum” egyidejt,
mindenoldald kimeritésére. Es végiil nehezen integralhaté e tudésakcepci6 szaméra az
a kényelmetien, de torténetileg adott korilmény, hogy ugyanazok a megallapitasok —
allitdsok, axiomak, tételek és hipotézisek—mint az ismeret kételyen felll all6



alakzatai mas és mas korokban, helyzetekben és koriilmények kozott eltéré’ modon
nyerik el értelmiiket, kiilonb6zé modon interpretalodnak és keriilnek alkalmazasra.™

Az ismerettargyak fel6l okoskodd tudaselméleteknek ezt a hagyomanyat a Hegel
utani idokben tobb oldalrdl is érte tdamadas. Kozelitésiink szempontjabodl ezek koziil
ketté bir kiilonds jelentdséggel: a mannheimi gondolatrendszer ¢és az un.
,fenomenologikus szociologidk” egy sajatos, Alfred Schiitz és kovetéi nevéhez
fliz6d6 akcepcioja.

Mannheim mar kiinduldskeppen tételesen is szakit azzal a torekvéssel, amely az
eszmék kialakulasat és valtozasait magukbdl az eszmékbdl, egy Onmagéira nézve
elégséges, immanens intellektualis szféran  belil prébalja  magyarazni.
Kozelitésmodjanak  egyik  sarkalatos  kitétele  szerint  léteznek  olyan
gondolkodasmoédok, ismeretalakzatok, amelyeket nem lehet kielégitd6 modon
megérteni mindaddig, amig tarsadalmi eredetiik gyokerei rejtve maradnak."

A tudasszocioldgiai kozelitésmod és eljarasrendszer megkiilonboztetd sajatossagait
Mannheim két vonatkozasban véli Osszegezhetonek. Egyrészt utal arra, hogy a
tudasszociologia szakit a hagyomanyos episztemologiak elméleti individualizmusaval,
és nem az elszigetelt egyénbdl kiindulva keres magyarazatot a ,.tudas mint olyan
Lfilozofiai  kérdeseire.  Ehelyett az ismeret konkrét, torténeti-tarsadalmi
beagyazottsdgadnak megértésére torekszik, és erre iranyuld igyekezetében folismeri és
elfogadja munkahipotézisként, hogy nem az ,altaldban vett ember” ismer meg és
gondolkodik, de még csak nem is a konkrét elszigetelt szubjektum, hanem az a tarsas,
kdzosségi lény, aki csoportokban, kdzosségekben €l és tevékenykedik, sziletik és
meghal, céljai, érdekei, szamitasai vannak (mikozben egyutt él tulajdon végességének
tudataval), és részesil a kollektiv, munkamegosztasos és interszubjektiv. modon
létrehozott, a vilagban valé eligazodashoz elengedhetetlen eszmei keretben és
gondolati-tudati kellékekben. Mert igaz ugyan, hogy gondolkodni csak a konkrét
egyén képes, és hogy merd metafizikai spekuldcié minden olyan kollektiv, egyének
folotti ,,csoporttudat-elgondolas, amelynek eszméi igymond megtestesilnek a konkrét
individuumokban, de ez még nem ok arra, hogy minden eszmei-tudati tartalmat,
amelyek befolyassal vannak az egyén vilagban valé létére, kizardlag az individualis
képességekbdl, az egyén személyes ¢lettapasztalatabol eredeztessiink. Adva van
ugyanis annak a lehetésége is, hogy f0lés elismerjik: az egyén nem az altala
létrehozott modon ¢€s fogalmakban gondolkodik. Belesziiletik egy 6t megeldzo,
készen taldlt tarsadalmi valosagba, amely nem csupdn tér-idobeli helyzetét,
struktdrajat és hatalmi viszonyait tekintve adott — mint alternativatlan — az egyén
szamara, hanem uralkodé gondolkodasi és viselkedési mddjait, az ezekre vonatkoz6
normdkat, kliséket €s szabalyokat illetden is. Fogalmakat és jelentéstartalmakat —
tagabb Osszefliggésben: nyelvi kozeget és szemantikai mezét — mint kor-és
helyzetspecifikumot talal készen, amelyek kijel6lik a lehetséges kérdések horizontjat,
a viladg dolgaihoz valo, torténetileg kitapasztalt ,,hozzaférés” atjait-modjait, azt a
perspektivat, amelyen keresztul ralatas nyilik a maganvalora, a vilig — tobbnyire
konceptualis — egészére. (Jegyezzuk itt meg futdlag, hogy a ,,vilagnézet” fogalmaban
fol-ismeretleniil is benne van, hogy a vilagot valahonnan nezik, kdvetkezéskeppen a
primitiv tapasztalat és a kozonséges logika szabalyai szerint is szamolnunk kell azzal,
hogy a latvany eltéré lesz a kiilonb6z6 nézépontok esetében.) Az ,,adottsagoknak” ez
a halmaza aztan mint alapvet6 tudaskészlet (,,ténybazis”) all a szocializcios folyamat
rendelkezésére, amelynek soran — a tudéas tarsadalmi elosztasanak konkrét viszonyai
és kortlményei kozepette—az egyén helyzetéhez és adottsdgaihoz mérten részesil az
elsajatithato ismeretekbdl, és — ami kilondsen fontos — az Uj (lehetséges) ismeretek
megszerzésének ,,modszertanabol”. (A részesiilés mértéke szoros dsszefliggésben van



a szocializacio kimenetelével, ami lehet6vé teszi, hogy a magyaraz6 séma megorizze
heurisztikus értékét a deviancia eseteire nézve is.) Szigortan szolva azt mondhatnank

— irja Mannheim. —, hogy az egyén magaban véve ,,nem gondolkodik, csupéan
tovabbgondolja azt, amit az el6tte jarok mar elgondoltak™?
A tudéasszocioldgiai kozelittsmod masik lényeges sajatossdgdt — Mannheim

nyoman — abban jel6lhetnénk meg, hogy nem vélasztja el a konkrét gondolkodasi
modokat a kollektiv cselekvésnek attdl a kontextusatol, amelyen belil az
elvonatkoztatasok egyaltalan elnyerik értelmiket, és értelemmel — relevanciaval —
bird ,.felfedezéseket” tesznek a vilag mibenlétér6l és mikéntjérél. Az egyén — irja
Mannheim — nem a kontemplacié absztrakt sikjan szembesll a vilag dolgaival
(objektumaival), hanem a kollektiv cselekves kotelékeiben azonositja a tarsadalmilag
létrehozott ,,valdsag” elemeit. Azzal, hogy belesziletik a kozossegbe, majd a
szocializacioé folyaman és eredményeként ,.feloldddik™ benne, az egyén mértékado
perspektivara tesz szert: elsajatitja, magéaéva teszi azt a partikularis de dominans
léthelyzetet — annak legitimald, megalapoz6 és operativ-eszkozértékii tudati,
gondolati reflexeivel egyltt —, amelyen belil a kozosség létfeltételeinek,
viszonyainak fenntartdsara és Ujrateremtésére vagy megvaltoztatasara tor.
Kovetkezésképpen sziikségszerli, hogy a kiillonbozd 1éthelyzetekbdl itélok szellemi
produktumai eltéréek legyenek, bizonyos vonatkozasokban esetleg ellent is
mondjanak egymasnak — gondoljunk csak példaként az egymassal szemben allo
tarsadalmi osztalyok, rétegek val6sagértelmezéseire, amelyek rendszerint nem csupan
a berendezkedést, a tarsadalmi viszonyokat illetden mondanak ellent egymasnak,
hanem azt kilon-kilon valami ,,objektiv”, , kikezdhetetlen” ,,vilagrenddel” is egyenes
agu legitimalo osszefuggesbe hozzak —, miképpen az is sziikségszerii, hogy minden
olyan torekvés, amely a gondolkodas és tarsadalmi gyakorlat (kollektiv cselekvés)
kapcsolatat mint a ,tiszta”, ,,helyes” gondolkodasra nézve jelentdséggel nem birdt,
arrél tartalom-maédositd és relevanciahamisitdé kovetkezmények nélkiil levalaszthatét
tinteti fol, elméletileg esélytelenségre legyen itélve. Az, hogy nem veszink tudomast
a dolgokrdél — irja egy helyen Mannheim —, még nem jelenti sziikségszeriien, hogy
ezek a dolgok meg is szilinnek létezni. Azon felill pedig, az ismeretelméleti
hagyomanyon kivil semmi tovabbi nem szl amellett, hogy a szétvalasztasnak ez a
gesztusa — a teoretikus-kontemplativ beallitottsagra jellemz6 purifikacio — valoban
az objektiv, helyes megismerés jol felfogott céljait és érdekeit szolgalna.

A kiindulépontnak és a beallitottsagnak ez a rovid jellemzése is elegendd volt talan
ahhoz, hogy szamot vethessiink a mannheimi gondolatrendszer egyik legsulyosabb
tehertételnek szamitd elméleti  kdvetkezményével, az an. ,relativizmus”-
problémaval.?* A probléma maga természetesen nem Uj: mindahanyszor szamolni
kellett vele, amikor az eszmetorténet sordn a historizmus szemléletmddja és
modszerei elbretdordben voltak. Mannheim is moddszerének — vallalt, deklaralt —
historizmusa okan talalja magat vele szemben. Az 6 viszonya a kérdéshez azonban
sajatos. Egyrészt végiggondolja ¢és folvallalja a moddszerébdl adodo ,.egyetemes
allaspontnélkiiliség” radikalis allaspontjat, masrészt félhivja a figyelmet, hogy amikor
a tudasszociologia kimutatja az eszmék, gondolatés ismeretrendszerek torténetisegét
¢s tarsadalmi kontextualitasat: perspektivikussagukat és tartalomarnyalo kotodéseiket,
akkor ezzel még nem foglal sziikségszertien allast az abszoltt igazsag kérdésében is.
Nem azt allitja, amit a filozéfiai relativizmus: hogy egyéltalan nem léteznek
érvenyességi kritériumok és érvényes szabalyok, hogy ,,ahany allasfoglalas, annyi
igazsag”, hanem csupan azt, hogy ezek a kritériumok és szabalyok — amennyiben
léteznek — maguk is részei a perspektivanak. Hogy vannak olyan kérdések, amelyek-
nek természetéhez tartozik, hogy nem lehet dket abszolut értelemben megalapozni,




csupan valamely konkrét léthelyzet perspektivajabol, és az érvényességikkel
kapcsolatosan folvethetd egyetlen jogos kérdés igy hangzik: milyen tarsadalmi
struktara termelte ki Oket, és miiyen tarsadalmi struktirara nézve birnak jelentéssel
(jelentéséggel)? Kovetkezésképpen a tudasszociologia Osszefliggésében nem a
relativizmus, hanem a relacionizmus terminus hasznalata indokolt — Véli
Mannheim.?

Az elmondottak mogott folsejlé megtorpanas — kompromisszum? — azzal fligg
Ossze, hogy szerzénk a tudasszocioldgiai vizsgalddas illetdségi korét nem terjeszti Ki
az egzakt természettudomanyokra. Ezek 0sszefliggésében a torténeti modszert
alkalmatlannak, inadekvatnak és jogosulatlannak gondolja: egy matematikai tétel
tartalmabol — irja egy helyen—nem lehet kiolvasni, hogy mikor és hol gondoltéak el,
mig a historiografia Osszefiiggésében, kelld rutin birtokaban, ez kiilondsebb gond
nélkiil keresztiilvihetd. Mannheim tehat visszafordul az altala jarhatova tett uton.
Habermasszal sz6lva azt mondhatnank, hogy ez a megtorpanas — ami nyilvanval6an
Osszefiliggésben van alapvetéen tarsadalomtudomanyos beallitottsagaval és az egész
gondolatrendszer tarsadalomfilozéfiai inditékhatterével — lehetetlenné tette, hogy
teljes egészében Kkilépjen a tudatfilozdfiai paradigma perspektivajabdl, és ezzel
mintegy megalapozta azok nézeteit, akik — mint latni fogjuk — a hatvanas-hetvenes
évek folyaman 6t magat is radikalizaltak.?

Alfred Schiitz osztrék filozofus és tarsadalomtudoés, Husserl-tanitvany. Kezdetben
Max Weber cselekvéselméleti elgondolasainak tovabbvitelére torekedett, s az ezzel
kapcsolatosan  folmerult mddszertani  problémak filozéfiai  megalapozasanak
lehet6ségeit kutatva ,fedezte fel” Husserlt. Es nem is akarhogyan: olyan
rahangoltsaggal és elmélyiltséggel tanulmanyozta a transzcendentalis fenomenoldgia
és a fenomenoldgiai ismeretkritika eszmerendszerét, hogy Husserl egy 1932-ben
hozza cimzett levelében azon kevesek egyikének nevezi, aki eljutott élete munkéajanak
,,5ajnos oly nehezen megkozelithet’ jelentésmagvaig”, s aki ,,minden jel szerint”
munkaja folytatoja lesz.*

Schiitz azonban — sajat bevallasa szerint — mindig is jobban érdekl6dott a
,természetes beallitodas fenomenoldgiaja”, mint a ,,transzcendentalis fenomenoldgia”
kérdései irant: az 6tvenes évek végérdl valo egyik nyilatkozata szerint kezdettdl arra
torekedett, hogy megértse, milyen egy tarsadalmi cselekvés szubjektiv jelentése a
cselekvo szamara. A kialakulasaban egyértelmlien az O nevéhez fiz6d6
fenomenologikus szocioldégia — amely a késObbiek soran szamos hivet szerzett
maganak, és modszertanilag ennek megfeleléen agazott szét — céljaiban és
iranyultsdgdban ezt a bedllitottsdgot tiikrozi. A fenomenoldgia f6 ismeretkritikai
mondanddjanak  mellozésével  és a  transzcendentalis fenomenologia
eszmerendszerének bizonyos foku atértelmezésével, a hangsulyok felcserélésével a
fenomenologikus szocioldgia a mindennapi élet interszubjektiv jelentésvilagaban
jeloli meg targyat, vagyis egy olyan kozegben, ahol a tarsadalmi cselekvések
megértése mindenekeldtt abban az €szjarasban valik lehetségessé, amelyben maguk a
cselekvok veszik tudomasul a tarsadalom valosagat. Kozelitésink szempontjabol a
dolog jelentdsége mindenekfolott abban all, hogy a tarsadalmi valdsagot mint
jelentéssel bir6t, a tarsadalom rendjét nem kész, dologi mivoltdban, hanem eleven
létezésében és a szubjektumok szakadatlan teljesitmenyeként fogja fel és abrazolja. A
beallitottsdgnak errdl a platformjarol itélve és aztan a megidézett szellemben folytatva
a vizsgalddast a mindennapi élet kozegében szerepet kapd tudas termeszetének és
miikodésének kérdésében Schiitz olyan megallapitasokra és kovetkeztetésekre jut,
amelyek egyrészt érdekes mdédon 6sszecsengenek a tudasszocioldgia alapintencioival
és Dbeallitottsagdval — noha hozza kell tenniink kozbevetleg, hogy 6 a



tudasszociologiat rosszul definialt és targyat elvétd diszciplinanak tartja, amennyiben
az magatol értetddonek tekinti a tudas tarsadalmi elosztasat, és csupan a koherens
ismeretrendszerek, valamint az értelmiség tarsadalmilag Kitlintetett rétege
szempontjabol veszi tekintetbe a problémat — masrészt pedig eredményesnek
igérkez6 modon ,bevethetdeknek™ latszanak a hagyomanyos episztemoldgidkra
jellemzd tudasfelfogas elleni érvelésben.

Schiitz felismeri mindenekel6tt, hogy a kultara torténetiségét—amellyel tradiciok,
szokasok, normak forméjaban talalkozunk—egy pillanatig sem szabad szem el6l
téveszteni, és hogy azt az emberi tevekenységekre utald6 mivoltaban is vizsgalni kell.
,Nem érthetek meg egy kulturalis targyat addig, amig vissza nem vezetem arra az
emberi tevékenységre, amelybdl Iétrejott” — irja, és ezt elenyészé fogalmi
behelyettesitésekkel akar Mannheim is mondhatta volna.” Figyelembe veszi tovabba,
hogy a vilag, amely mindenekel6tt a mindennapi élet kozvetlenségében — mint
eletvilag” — adott szamunkra, nem privat, hanem interszubjektiv, kbvetkezésképpen
a rola alkotott tudas sem lehet magantgy, hanem eleve interszubjektiv és szocializalt.
(Aligha lehetne nehéz dolog kihallani ebbdl az ismeretelméleti individualizmussal
szemben folkinalt elméleti alternativat.)

A tudas szocializaciojanak mozzanataiként Schitz harom problémakéteget vesz
fontolora: szdmol mindenekel6tt a tudas szerkezeti szocializaltsagaval, és beszél
ennek Osszefiiggésében a nézbépontok kolesondsségérdl; emliti a tudas genetikus
szocializaltsagat, ami a tudas tarsadalmi eredetére nézve igazit el; és végul szdéba
hozza a tudas tarsadalmi elosztasanak a kérdését.”

A ,kolcsonds nézépontok generaltézise” abban a dilemmaban kivan eligazitolag a
segitséglnkre lenni, hogy miként lehet kilépni az individuum (az ,.én” és a ,,te”)
szigortian privat tapasztalatainak korébol: hogyan kiizdheté le a koznapi észjaras
szintjén az az alapvetd nézdpontkiilonbség, amely abban nyilvanul meg, hogy
,ugyanaz” a targy, objektum mast és mast jelent a kiilonb6z6é nézdépontok, az egyes
szubjektumok szamara. (Figyelemre méltd, hogy az, ami Schiitz szamara ennyire
nyilvanvalo, kéznél levdé kiindulopont, annak érvényre juttatasaért a
tudasszociologidnak még keményen meg kellett kizdenie a maga idejében.) A
generaltézis végil is két alapvetd belatds — a nézdpontok felcserélhetdségere €s a
relevanciarendszerek kongruenciajara, ,.egybeesésere” vonatkozd felismerés —
alapjan odavezet, hogy az ,.én” tényleges tudasa (mint énevidens) és a ,,te” potencialis
tudasa (mint feltételezett) voltaképpen a mindenkié. Ezt a tudast mint a mindenki
szamara hozzaférhet6t objektivnek és a konkrét léthelyzetektdi elvonatkoztatonak
(anonimnek) fogjuk fel, vagyis olyannak, amely elkilondl a szubjektumok konkrét
helyzetdefinicidjatol, egyedi életrajzi koriilményeit6l, és — ami kilondsen fontos—
rogziti, kordlirja a tudas magatol értetédének tekintett objektumait, amelyeket az
életvilag keretein belil mindenki szaméra ugyanolyan modon adottnak feltételezlnk.
S noha nem mindennapi jelentségli az a szintvaltas, amellyel a fenomenologikus
szocioldgia csak az interszubjektiv, szocializalt tudas kozvetitésével tudja elfogadni a
vilig és objektumainak —a mindenki szamara ugyanolyan modon val6 —
Onadottsagat, latnunk kell, hogy a kérdes a kozelitésmdd horizontjan belil csupan
élesebb, hatarozottabb kontirokra tesz szert, de mint probléma marad a régi: kérdés
tovabbra is, hogy ,,mi is az, amir6l ugy tartjuk, hogy aki osztozik a mi relevancia-
rendszertinkben, egyforman ismeri”.

A tudas tarsadalmi eredetének 6sszefuiggéseben Schiitz utal arra, hogy a vilagrol
alkotott tudasunknak csak nagyon kicsiny része fakad személyes tapasztalatainkbol. A
nagyobbik rész tarsadalmi eredetli, amelyre az egyén a szocializacido folyaman tesz
szert, kiilonbozd forrasokbdl — sziildk, iskoldk, olvasmanyok, tagabb és sziikebb



szocidlis kornyezet — meritve. E folyamat sordn azonban nemcsak azt tanulja meg,

hogy miként kell — életvilagbeli eredményességet lehetévé tevé moédon — definialni
a kornyezet és annak objektumait, hanem azt is, hogy hogyan kell a csoport
(kbzosség) személytelenll egységes szempontjabol elfogadott — azon beldl

érvényesiild6 — relevancidkkal 6sszhangban tipusos képzeteket alkotni. Vagyis azt,
hogy az életvilag normativ keretei kdzott melyek az egyeni ,,kezdeményezésnek” a —
devianciatol még megkimél0 — szabadsagfokai. A tarsadalmi eredetli tudas
rogzitésének és atadasanak legkdzvetlenebb, természetes és egyben tipizald kdzege a
nyelv. A mindennapi nyelvhasznalatban érhetdek tetten legkdzvetlenebbiil azok a
tipusossagok es jellegzetességek, amelyek az egzisztencialis perspektiva
sajatossagaival latjak el a vildgnak azt a szeletét, amelyre az adott nézépontbol
(1éthelyzetbdl) ralatas nyilik, és amelyet az életvilag a maga objektumaival benépesit.

A tudés tarsadalmi eloszlasaval kapcsolatosan Schiitz kiemeli: igaz ugyan, hogy a
nézOpontok kolcsondsségének generaltézise megmagyarazza, miként lehetséges
egyéltalan  a  tarsadalmi-k0z0sségi  tapasztalat, mintegy  megoldva a
néz6pontkiilonbségekbdl fakado elméleti nehézségeket, de ennek ellenére a tényleges,
kéznél levo tudas egyénenként mindig mas és mas. Nemcsak az mas, amit, hanem az
is, ahogyan tudjak ugyanazok a szubjektumok ,,ugyanazokat” a dolgokat. A tudasnak
ezenkiviil szamtalan vilagossagi (lehet preciz és hozzavetdleges), koriilhataroltsagi
(lehet intenziv és extenziv), pontossagi és megszokottsagi (rutin) foka van. Globalis
mutatok szerint a tudas — valamely konkrét 0sszefliggésben — a kompetencia és a
laikussag végletei kozott egy finom beosztasu skalan helyezkedik el, amelyen maguk
a Vvégpontok is bizonyos korilmények kozott kozelebb kerlilnek, méaskor meg
eltavolodnak egymastol. Osszességében véve a tudaskészlet minden konkrét
szubjektum esetében és az élet minden pillanataban ,,izeit jellegii”, réteges, a
vilagossag, koriilhataroltsag és pontossag kiilonb6zo fokozatainak zondival. Az, hogy
valamely tudaselem, a kompetenciaskala melyik pontjan helyezkedik el, az éppen
érvényesiild relevanciakkal van szoros Osszefiiggésben, tehat életrajzilag
meghatarozott. A kompetenciaval kapcsolatos egyéni kilénbségekre vonatkozo tudas
maga is része a tudaskészletnek — az emberek Altalaban tudjadk, hogy a
munkamegosztas korilményei kozott milyen probléméaval kihez kell fordulniuk, amint
»Ltudomasuk” van rendszerint arrdl is, hogy ki a, jobb” orvos, ligyvéd, autoszerelé —
és ez, tegyik hozza, mindennél beszédesebben arulkodik a tudasnak a tarsadalmisag
intézményektdl at- meg atszott, statusoktdl, normaktol és konvencioktol tarkitott
texturajaba vald agyazottsagarol.

Nem engedhetjik meg itt magunknak, hogy jobban, tovabbi részletek
Osszefiiggésében is elmélyedjliink Schiitznek a tudas természetével €s miikodésével
kapcsolatos fejtegetéseiben. Pontosabbnak latszik ehelyett, hogy a probléma
Osszegezéseként teret és figyelmet szenteljiink egy olyan tovabbi allaspontnak .,
amely a hatvanas évek elsd felében megprobalta egybedtvozni az akkortajt
ujrafelfedezett és bizonyos vonatkozasokban tovabbgondolt tudasszociol6giat a még
korszerli vivmanynak szamitdé fenomenologikus szocioldgia némely elemével. Peter
L. Berger és Thomas Luckmann A valosag tarsadalmi felépitése cimii, 1966-ban
kozreadott munkajarol van szo. Mindkét szerz6 amerikai és Schiitz-tanitvany, az
utobbi a mester néhany hatrahagyott irasanak gondozoja és kézreaddja.

A szerzéparos mindenekel6tt a tudasszocioldégia mannheimi hagyomanyahoz all
hozza kritikailag, €s megprobalja azt céljainak megfeleléen atértelmezni. Nézetiik
szerint — és ezen a ponton fenntartas nélkil magukéva teszik Schitz hivatkozott
ellenvetéseit—a jol felfogott és nevéhez méltd tudasszocioldgianak minden olyan
megnyilvanulasban targyat kell latnia, ami a ,,tudas” tag értelemben vett fogalmanak



korébe esik (whatever passes for ,.knowledge” in a society). Mint par excellence
empirikus diszciplinanak el kell hatarolnia magat az ,,igazsag” és ,,érvényesség”—
barminem( kritériumrendszer szerint valdo — kérdéseitdél, miként azoktol az
episztemologiai és modszertani problémaktol és nehézségektdl is, amelyekkel minden
olyan empirikus tarsadalomtudomanynak szamolnia kell, amely az emberi
gondolkodas relativitasara és egzisztenciai-determinacioira (elkotelezettségére) nézve
szolgal ujabb és Gjabb adalékokkal. Ezeknek a probléméknak a fol-vallalasa nem a
tudasszociologia feladata: a dolog egy altalanos tarsadalomtudomanyi maodszertan
hataskorébe tartoznék—amennyiben létezne egyaltalan ilyen. A tudasszociologia
ekképpen elgondolt ,,gyakorlasahoz” volt sziikség aztan a fenomenologikus
szociologia horizontjara és kategoriarendszerére, amely — mint lattuk — éppen a
mindennapi élet, a természetes észjaras tudomanyos rehabilitacidjat vitte keresztul.

Nem hagyhatjuk azonban sz6 nélkil, hogy amikor Berger és Luckmann a fentiek
szellemében kritika targyava teszi a tudasszociolégia mannheimi akcepcidjat, akkor
szem el6l tévesztik, hogy 0k maguk is szervesen illeszkednek az eszmefejlédés
természetes menetébe, amely soran — a jelek szerint — nem lehet tetszés szerint
kihagyni, atugrani, rovidre zarni az egyes fazisokat. Elker(li a figyelmiket, hogy az,
ami szamukra evidens kiindulopont, hattérismeret és szellemi platform (pl. a
gondolkodasmédok relativitdsa és az ismeretalakzatok torténelmi-tarsadalmi
determinaltsaga), azért Mannheimnek a maga idejében — noha az eszmetdrténet
szamtalan fol nem ismert (vagy legalabbis el nem fogadott?’) evidenciaval szolgalt
erre nézve a kordbbiakban is — komoly szellemi ellenallassal: egy tobb szaz éves
ismeretfilozéfiai hagyomanynyal kellett megkiizdenie, hogy érvényt szerezzen egy Uj
gondolkodasmodnak, és elméleti polgarjogot az eszmék mindaddig szokatlan
alakjanak. Emlékezzink: Mannheim az ismerettargyak, a gondolkodas végtermékei
Mol  okoskodd ismeretfilozdfiai  bedllitottsag ellen  vonultatta fel érveit, és
alapintencidja az volt, hogy azok konkrét, torténeti-tarsadalmi bedgyazottsagara
irdnyitsa a filozofiai kozfigyelmet, eloszlatvan ezaltal az eleve és egyszer s
mindenkorra valo adottsdg, az abszolitum téveszméjét. A Berger—Luckmann-féle
perspektivabol itélve pedig mar maguk az eszmék, a gondolatok és
gondolatrendszerek — szocialis beagyazottsaguk, kontextualitasuk ellenére és azzal
egyutt — nem relevansak a tudas valodi természetére nézve: az elleplezett teoretikus-
kontemplativ beallitottsagnak, az intellektualis szemléletmddnak arulkod6 fogalmi
jelei, amelyek csak restriktiv, partikuldris értelemben jellemzdéek a természetes
észjarasra, és meghamisitjak a tudas difflz, a tarsadalmi valdsag kdzvetlenségeben
szerephez jut6 egészet.

Az alabbiakban a szerzdparosnak azokat a meglatasait vessziik futdlag szemiigyre,
amelyekben 1ényegesnek latsz6 pontokon kiegészitik, tovabbgondoljak a Mannheim
és Schiitz altal mondottakat.

Fontosnak latszanak mindenekel6tt azok a meglatasaik, amelyekben a tudas es a
tarsadalmi intézmények viszonyat, dsszefiiggéseit feszegetik. A valdsag tarsadalmi
megkonstrualtsdganak a Schiitz altal elgondolt eszméibdl kiindulva kiemelik a
szerzOk a tudds normastatuald ¢€s normakdévetd mozzanatait, amelyek abban
konkretizalédnak, hogy a tarsadalmilag felhalmozott tudaskészlet az élet minden
pillanataban és helyzetében alkalmazhatdo kész rutinokat, viszonyulaskliséket,
viselkedésmintakat alakit ki és rogzit, megteremtve az ,,otthonossagnak™ egy olyan
kdzeget, amelyben a vilag éppigyléte magatol értetddik és a ,,j0zan €sz” el6tt kételyen
felul all, amelyben a ,tények” megbizhatéak, kemények és hatarozott kontdrjaik
varinak, a viszonyulasok, az interakciok pedig a mindennapisag koralményei kozott
minimalis  dontéshozdi  igénybevételt, szellemi  energiabefektetést tesznek



szllkségessé. Ennek a folyamatnak része és velejardja (eredménye) az
intézményesilés, amely végsé elemzésben azt a célt koveti, hogy az emberi
viselkedést és viszonyulas-mddokat bizonyos helyesnek vélt, torténetileg kialakult
irdnyokba terelje, és megkimélje az elméletileg lehetséges mas iranyokba vald
elkalandozastoi.

A tudas normakdvetd természete mogott tehat azokat az intézményeket kell
latnunk, amelyek a torténetileg kialakult tudaskészletet mint a tudast magat, az
altalanos ¢és érvényes igazsagok foglalatat objektivaljak tarsadalmilag, és amelytol
valé barmely eltavolodas mint a valdsagtdl magatol vald eltavolodas bélyegzddik
meg. Az ekképpen objektivalodd tudas azonban nemcsak aktualis ismereteket rogzit,
hanem megszabja magat a megismerhetot is, a szonak legalabbis abban az értelmében,
hogy eldirja az 0j ismeretek szerzésének a mikéntjét és feltételeit. (Ennek altalaban az
a konkrét modja, hogy kitermel6dik — kivalasztodik — a tarsadalomnak egy olyan
rétege, amely hivatasszeriien illetékes a kérdésben, és monopolhelyzettel bir a
kompetenciakritériumok alkalmazésaban, folallitasaban és szamonkérésében — azzal
a fontos megjegyzessel, hogy ezek a kritériumok kovetkezésképpen sohasem a
kognitiv eérvényesség tarsadalom feletti ismérvei.) Innen nézve tehat a tudas sajatosan
korkoros termeszetet mutat. Egyrészt kialakitja azokat a csatorndkat, amelyeken
keresztiil a szubjektum (szubjektivitas) onmagat kiilsévé téve — externalizdlva —
létrehozza, felépiti az objektiv vilagot Ggy, hogy annak keretei kdzott lehetseges
legyen az emberi gyakorlat. Ezt a megkonstrudlt objektivitast aztan a nyelv (bizonyos
egyeb kognitiv fakultasokkal egyutt) mint a valdsagot rogziti, és mint ilyet teszi
hozzaférhet6vé a folyamatosan megujulo interszubjektivitas szamara. Az egyén pedig,
a konkrét individuum, aki belesziiletik ebbe a készen talalt és eredetére nézve attetszo
valésagba, mint érvényes igazsagok rendszerét sajatitja el, teszi magdéva azt —
internalizaci6 — a szocializacio folyaman. A tudas kovetkezésképpen Kkettds
értelemben is produktumjelleget mutat: vonatkozik egyrészt az objektiv valdsag
megragadasara €s elsajatitasara (internalizacié), masrészt az objektiv valosag
folyamatos megalkotasat és Ujratermelését feltételezi (externalizaci6).”

Az intézményekkel kapcsolatosan fOlmeriild6 legizgalmasabb ¢és egyben
legkényesebb kérdés természetesen a legitimacio. Az intézményeknek ugyanis nem
csupan tulajdon létjogosultsagukral kell szamot adniuk, de a vilag — megkonstrualt—
éppigylétéhez is plauzibilis magyarazatot kell flizniiik, olyat, amely lehet6vé teszi az
ujonnan szocializalodo egyének szamara a valdsdgnak—nem csupan mint ésszertinek,
de mint indokoltnak és egyedul indokoltnak—az elfogadasat. A legitiméciok ugyanis
éppen ezen a ponton szoktak folfedni inkonzisztenciaikat: az, ami az intézmény
kialakulasadnak viszonylag sziik — nem tobb, mint egy generaciot feldlelé6 — iddbeli
kdrnyezetében még mindenki szamara evidens és—mint funkcionalis — indokolt, az
a késObbi generaciok szamara elvesztheti a funkcionalitas és indokoltsdg latszatat.
Feltehetéen ezzel fligg Ossze, hogy a legitimaciok rendszerint a konkrétumoktol
elvonatkoztaté kategoOridkban és nyelvezetekben fogalmazodnak: bekdvetkezik egy
perspektivavesztés, amelynek eredményeként kialakul a meggy6z6dés, hogy: a
dolgok rendje nem azért olyan, mint amilyennek latszik, mert igy kdveteli meg a
gyakorlat (eredményessége), hanem azért, mert igy igaz, mert ez az igazsag. A helyzet
konkrétumaitdl elvonatkoztatd, azt transzcendald legitimaciok tehat, amikor hosz-szu
tavon probaljak megalapozni azokat az intézményeket, amelyeknek a szolgalataban
allnak, akkor az univerzumfenntartas, a tradicionalizmus, a habitualizacio
leghatékonyabb eszkdzei is egyben, amelyek bizonyos értelemben a szellemi
tehetetlenség kortlményeit allandositjak. Masképpen szolva: azok a kellékek,
amelyek révén a tudas guzsba koti magamagat.



A helyzet konkrétumaitdl, a partikularitdsoktdl valé elvonatkoztatas
hajlanddsaganak — a teoretikus beéallitodds megjelenésének — azonban mas,
kdzvetlenebb okai is vannak. A tudas tarsadalmi eloszlasaval kapcsolatban emliti
Berger és Luckmann, hogy a munkamegosztas korilményei kozepette és annak
eredményeként a tudas szerepspecifikus, ami azt akarja jelenteni, hogy a konkrét
élethelyzetek altal megszabott relevancidknak megfelel6en rétegzett, és a relevanciak
gradiense szerint tartalmaz kompetenciafokozatokat. Mindennek az a kdvetkezménye,
hogy amint a munkamegosztas folyamatanak eldrehaladtaval egyre tobb munkaid6
szabadul fel a létfenntartads kozvetlen és szakadatlan igénybevétele aldél — egy id6
utdn nemcsak a fegyverkészités megbizasaval mentenek fel embereket a vadaszat
kotelessége alol, hanem azért is, hogy ,,mitoszokat gyartsanak” —, egyre mélyebbre
hatd atalakulasok mennek végbe a tarsadalmilag felhalmozott tudaskészletben:
megjelennek olyan emberek, akik nem tudnak ugyan mindent ugyanolyan hatékonyan
¢s eredményesen, mint azok, akiknek tarsadalmi megbizasuk van az illetd teriileten,
de tudjak mindannak a végsd értelmét és okat, amit mindenki tud és tesz kulén-kalon.
Es ezzel megjelenik egy sajatos ismeretfajta, amely elvonatkoztat mindenféle konkrét
tarsadalmi relevanciatol, és mint ,.tiszta (teoretikus) tudas” forgalmazza magamagat.
Ez az ismeretfajta és azok a kortilmények, amelyek kialakulasahoz, megjelenésehez
vezettek, érdekes modon destabilizacids tényezokké is valhatnak esetenként. Az
ugyanis, hogy a mindennapisag gyakorlatabol kivalt, attol eltavolodott, bizonyos
emberek ,,jobban tudjak” az egyes cselekedetek ,,végs6 értelmét”, mint azok, akik nap
mint nap maguk Vvégzik az illetd cselekedeteket, konfliktusos helyzeteket
eredmeényezhet, és oda vezethet, hogy egyesek a szdban forgo ,,végsé értelemnek™ U,
rivalis értelmezésével prébalkozzanak meg (ami siker esetén az egész
intézményrendszer felboritasaval, atértelmezésével és — végsé konzekvenciaként —
a ,,valosag” ,redefinidlasaval”, Ujraalkotasaval jarhat egyutt). S noha bizonyos —
tavlati — perspektivabol itélve ugy tiinhet, hogy ezek a ,,végsé értelmekkel”
kapcsolatos rivalizalasok tarsadalmi vakuumban zajlanak, a tudasszocioldgiai
»empirizmus” szamara nyilvanvald, hogy a rivalis valosagértelmezések mdogott
mindig rivalis tarsadalmi vagy csoportérdekek huzddnak meg. El kell ismernink
kovetkezésképpen — Vvéli Berger és Luckmann —, hogy azok az elvonatkoztatasok,
absztrakt szimbolizacidk, amelyek mar visszavezethetetlenek gyakorlateredetikre,
csakis tarsadalmilag alapozhatok meg: ,,...minden szimbolikus univerzum és
legitimacié emberi produktum; létiiknek alapjai a konkrét emberek (individuumok)
¢letében keresenddk, és semmiféle empirikus statussal nem rendelkeznek ezektdl az

életektdl valo elvonatkoztatottsdgukban” — irjak.”
A mi szamunkra pedig adodik mindebbdl a kovetkeztetésnek az a — nem kevés
nehézség aran felkutatott — lehetésége, hogy a mindenkii szamara ugyanolyan

modon adott objektumra (objektiv vildgra) és az erre mint targyara alapozo
hagyomanyos ismeretfilozéfiai tuddsmodellre vonatkozo eldfeltevés aligha allja meg
a helyét a Mannheim — Schiitz — Berger — Luckmann szellemi frontvonal mentén
folvonultathato6 érvekkel szemben.

Es akkor ugorjunk most egyet, és vizsgaljuk meg folytatasképpen — de egészen
rovidre fogva —, hogy miként jelentkeznek tdbbnyire ugyanezek a kérdések a
tudasszociologiailag ,.felvilagosult” tudomanyelmélet fogalomrendszerében és
horizontjan. Mégpedig Ugy, hogy tegyilk magunkéva ezlttal a szigetorszagban a
hetvenes évek folyaméan kibontakozott tudomanyelméleti iranyzat, az un. ,.kemény
vonal” (strong program) nézépontjat. Az iranyzat vezéregyéniségei David Bloor és
Barry Barnes, akik Kuhn eredményeit félhasznalva és a tudasszocioldgia mannheimi
elgondolasat radikalizalva és kovetkezetesebbé téve alakitottdk ki a maguk



allaspontjat a tudomany természetére és miikodésére nézve. Nézeteik alakulasara
szamottevd befolyassal volt még egy érdekes szerzé: Ludwick Fleck, aki a jelek
szerint mar a harmincas évek elsé felében kisérletezett a tudasszocioldgia
eredményeinek alkalmazésaval a természettudomanyok 6sszefliggéseben: 1935-ben
megjelentetett egy konyvet. A tudomanyos tény természete és eredete cimmel, amely a
tudomanyos doktrinak, gondolkodasmodok és technikak eredetének, kialakulasanak
kérdéseit feszegeti, és kovetkeztetéseiben 1ényeges pontokon elélegezi Kuhn hatvanas
évekbeli allaspontjat. A konyvnek érdekes modon a Mannheiméhez hasonlo —
bizonyos vonatkozdsokban talan még mostohdbb — sorsra kellett jutnia: szinte teljes
visszhangtalansag és feledés boritott rd fatylat egészen a hatvanas évek elejéig,
amikor Ujra felfedezték, és azota mint a kerdéshez vald kulondsen fontos
hozzajarulast tartjak szamon, €s 1dézik egyre stirtibben.

Allaspontjanak lényegét tekintve a tudomanyelméleti ,kemény vonal” azon
»szellemi front” élvonalanak, el66rsének szamit, amely a torténeti-szocioldgiai
szemléletmdd elismerését kovetben, az ezaltal teremtett fogalmi keretben vonultatja
fol ellenérveit az analitikusrekonstrukcids tudomanyfilozofia tudomanyfelfogasaval
szemben. Osszességében nézve a dolgot az allaspont mindannak — keriilé titon vald
— alkalmazasaként foghaté fel, amit a tudas tarsadalmisagara nézve az
ismeretfildzofia nézépontjabal a korabbiakban 6sszefoglaltunk.

A tudésszociologia nézdpontjat magaéva tevé tudomanyelmélet érdekes mddon a
tudasszociolégia mannheimi akcepciojat teljesen mas oldalrdl, mondhatni atlésan
ellentett ponton véli kiegészithetonek ¢s tovabbgondolnatonak, mint azt a
fenomenologikus szocioldgia eredményeit befogadd modern tudésszocioldgia —
Berger és Luckmann — tette: bevonja a szocioldgiai vizsgalddas korébe és targyava
teszi mindazt, amit Mannheim a maga idejében még kikezdhetetlennek itélt: a
megismerés f6 teljesitményét, a vilag tudomanyos leirasat. A ,,kemény vonal”
képvisel6i szamara ugyanis nincs olyan ismeret — a tudomanyokéit is beleértve —,
amely kelld6 mdédon meg tudnd alapozni magamagat: az érvényben levd
ismeretrendszerek érvényességére, helytallosagara vonatkozd meggy6zddeés forrasa
kizarolag az az autoritds, amelyet a tarsadalmilag kivalasztott eldallitd, forgalmazo és
képviseleti személyzet mondhat magaénak, vagyis azok az intézmények, amelyek a
bevett gyakorlat szerint kiallitjak és garantaljak a kompetencia és a legitimitas
,.bizonyitvanyait”.* Az intézmények pedig, amint azt korabban lattuk, par excellence
tarsadalmi  produktumok a normastatudlds és normakdvetés ellendrzésének,
biztositasanak, tarsadalmilag létrehozott és fenntartott kellékei, amelyek az emberi-
tarsadalmi 1ét egészére nézve semmilyen vonatkozasban nem bizonyulnak
transzcendenciak (transzcendentalt tartalmak) letéteményeseinek. A tudomény
kovetkezésképpen — a bedllitottsagnak és meggy6z6désnek ezekrél az alapjairdl
itélve — nem egy minden kételyen folil all6 racionalitas altal kitermelt, ellen6rzott
és legitimalt ismerethalmaz; amely a linearis folytonossag kdzepette és kizarolag
kumulacionista alapon fejlédik, azaltal, hogy az elméletek, az elméleti keret egyre
empiria-adekvatabba valik, hanem mindenekfolott a tudas (ismeretek) és a vele
szorosan 0Osszefonodd kompetencia tarsadalmilag hozzaférhetd forrasa: tarhaza
egyrészt az elméleteknek, taldlmanyoknak, eljarasoknak és mddszertanoknak,
amelyek megalapozzak ¢€s lehetdvé teszik az 6nmagara nézve elégséges (céljait jol-
roszszul realizald) téarsadalmi gyakorlat eredményességét, masrészt forrasa az
intézményesilt kognitiv autoritasnak, amely arra hivatott, hogy elbiralja és legitimalja
az Ujonnan el6allo, ,,6njelolt” ismeretpretenzidkat és kompetenciaforrdsokat. (Barnes
¢s Edge egyetértdleg hivatkoznak Kuhn tudomanytorténeti buvarkodédsainak azzal
kapcsolatos eredményeire, hogy hogyan zajlik — ,,normaltudomanyos” kortilmények



kdzott — az elbiralasnak és a legitimacionak ez a mdédja: hogyan alakulnak ki és
hagyomanyozddnak az ismeretszerzés es -tovabbadas szabalyai, és hogy milyen
védekez6 mechanizmusok keriilnek ,,bevetésre” azokkal szemben, akik nem tartjak be
a szabalyokat, megkérdGjelezik azok legitimitasat, vagy a normék sajatos
értelmezésével kisérleteznek.) A tudomanyfelfogasnak ebbdl a perspektivajabol itélve
aztan egy egész sor olyan feltevés, meggy6z0dés ¢€s bizonyossag valik
problematikussa, amelyet a normativités és igazolds kontextusaban miikodé analitikus
tudomanyfilozoéfia reflektalatlanul a sajatjanak tekint.

Problematikus mindenekel6tt az egyetlen, kitlintetett, mindenek fo6lott allo
racionalitdsnak mint abszolat kognitiv autoritasnak az elgondoldsa, amely lehetové
teszi az igazsag mértékét megiitéelmélet kivalasztasat és legitimalasat, vagyis a
korrespondenciakritériumok és a relevanciaszem-pontok alkalmazasat és elbiralasat.®*
Ez a racionalitas-elgondolas kognitiv mddon ,,megroviditett”, hallgatélagosan egy
,,&sz elotti/folotti ész” hipotézisével operal (erre: a gyakorlat 6nevidens korébol valo
kilépésre van ugyanis szilkség, hogy a relevancia és korrespondencia kérdeseiben
allithassunk egyaltalan valamit), azonkivil pedig a tudomanytorténet ,tényeivel”
szemben nem Allla meg a helyét. (A Barnes és Edge szerkesztette
szoveggylijteményben esettanulmany olvashatdé egy H. Collins nevii szerz6tdl arra
vonatkozdan, hogy egy tudoscsoporton belill, amelynek minden tagja a terilet
elismert szakért6jének szamit, és akiknek racionalitasahoz kovetkezésképpen aligha
férhet kétség, nem alakult ki egyetértés, egységes vélemény egy olyan konkrét kisérlet
Osszefliggeseben, amely azt allitotta, hogy gravitacios hullamokat mutatott ki: az
egyes vélemények és interpretaciok, noha kilén-kulén mindahany ,,racionalis” volt a
sz0 bevett és elterjedt értelmében, vagy elmentek egymas mellett, vagy
onellentmondasokba keveredtek. Kordbban Kuhn maga is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elméletek kozotti valasztas mozzanata és annak indokai nem ma-
gyardzhatbak meg Kielégitéen a kognitiv modon megroviditett racionalitas
fogalmaiban-fogalomkaorében.)

Problematikus tovabba a tudomanyos ,val6sagkép” nomologicitasara és ezzel
Osszefliggésben a determinizmusra vonatkozé eléfeltevés. A modern tudasszocioldgia
szamara az ,,azonossag” reflektalatlan, kritika targyava nem tett fogalma, amelyre az
induktiv és deduktiv mddszerek egyarant alapoznak, kdzponti jelentdségii, és sulyos
ellenvetésekre ad okot: a tudomany — kialakulasanak és alkalmazésra keriilésének
mozzanatait egyarant érint6 — tarsadalmi kontextualitisa perspektivajabol itélve nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy a tarsadalmi valdsag helyzetei sohasem tekinthetdk
minden részlet tekintetében ¢és kimeritdleg azonosithatdaknak, egyenértékiieknek és
behelyettesithetdeknek. Kovetkezésképpen a minden partikularis esetre 1ényegtorzito,
denatural6 kovetkezmeények nélkil alkalmazhat6é altalanos elmélet (az ,,igazsag”
neveben valG) érvenyesitése restriktiv — normativ és el6ird, nem feltaro jellegli —
lehet, s mint ilyen jogos ellenvetéseknek, ellenérzéseknek adhat tapot.*
(Nyilvanvaldan 6sszefligg ez, tavolabbi konnotéacidiban, a nézdpontkiilonbségek — a
kordbbiakban érintett — tarsadalmi adottsagaval és a valosagképek lehetséges
pluralitasanak ebbdl fakadd eszményével, az egyetlen és kizarolagos, Kituntetett
»igazsdg” normativ Gton tdmasztott kdvetelményének a jogosulatlanként,
megalapozatlanként vald elutasitasaval. Az érvelés szovetén atsut ezen a ponton az a
tarsadalomelméleti, tarsadalompolitikai  inditékhattér, amely hagyomanyként
Mannheimig nyulik vissza mint a tudasszociologia |étbeagyazottsaga €s sajatos
,.elkotelezettsége™.)

Problémat jelent ezenkiviil a tudasszocioldgiara alapozo tudomanyelmélet szamara
— miként az probléma volt az analitikus bedllitottsdg és érvelési mod korabbi



Kritikusai szamara is — az un. empirikus-teoretikus dichotomia, a faktualis és elméleti
tudas kozti kiillonbségtétel és a kettd viszonyanak ezt a kiilonbséget fenntartd
magyarazata. A ,,kemény vonal” hivei szerint az az elgondolés, amely szerint az
elméleti ismeretek az empirikus adottsagok (tények) konrollja alatt allnak, és azok
adekvat megjelenitésére, leirdsara szolgalnak, maga sem allja ki a torténeti
adottsdgokkal valo szembesités prébajat: a torténelem tapasztalata szerint ugyanaz az
alapvetd ténybazis tobb egymasnak ellentmond6 elmélet kiindulopontja is lehet, és
ellenvetés nélkidl elvisel tobb elméleti rendszerezést es ,lényegmagyarazatot”,
Torténetileg bizonyitottnak szdmit az is, hogy az empirikus (faktudlis) és teoretikus
kilonbségtétel alapos rigurozitdssal nem keresztiilvihet6: az empirikus adatok —
Htények” — maguk is elmélettel terheltek, nem csak a tiszta adottsag, hanem a
megkonstrualtsag jellemzdit (is) mutatjak.

Es végiil, de nem utolsésorban probléma tudat fiizddik a tudomanyelméleti
,.kemény vonal” fogalomkdrén belll ahhoz az elgondolashoz is, amely szerint a
tudomény a tarsadalomtol elszigetelt, autoném valdsagszféra, amely kizéardlag az
alkalmazas soran kerll kapcsolatba a tarsadalommal — ahol és amennyiben ez
lehetséges —, és csak ennek folytan kerll az emberi érdekek befolyasa ala. Ezt a
nézetet az Un. ,.externalizmus-internalizmus” vitaban tobb oldalrdl érte korabban is
tdmadas. A ,,kemény vonal” elsésorban azt fiizi hozza mindehhez, hogy a tudésok és
tudomanyos kutatok attitlidje és eréfeszitései nemritkan sokkal inkdbb a képviselet, a
partfogéas, az ugyvédelem jellemz6it mutatjak, mint az elkotelezetlen, semleges
teoretikus  szemlélodését. (A tudomanyelméleti, ismeretelméleti pluralizmus
kortlményei kOzepette természetesen van is némi jogosultsdga ennek az
elképzelésnek.)®

Osszegezve tehat az elmondottakat a tudasszocioldgia radikalizalt nézdépontjat
felvallalo tudomanyelmélet a tudomanyt a — miikodésére és eredetére nézve egyarant
eligazit6 — tarsadalmi kontextualitas (beédgyazottsag) szempontjabdl veszi tekintetbe.
A Kultura egy sajatos alakzatanak tekinti, és hangsulyozza — minden pejorativ zdnge
nélkil — eredendé konvencionalitasat. Er6feszitései els6sorban arra iranyulnak, hogy
empirikus: szociologidban, antropologidban és etnoldgiaban bevalt modszereket
adaptalva® jusson kozelebb a konvenciok természetéhez és kialakulasanak
korialményeihez. Masképpen szolva, azt a folyamatot kivanja eredetére és céljaira
nézve transzparenssé tenni, amit ,,a tudomanyos ismeret tarsadalmi felépitéseként”
(the social construction of scientific knowledge) nevezhetnénk meg. Es itt, ezen a
ponton a dolgok ,,6sszeérnek”. A tudomanyelméleti ,,kemény vonal” ugyanis végso
soron azt probalja leird, empirikus mddszerek révén megragadni — folkutatvan és
elemezvén mindenekeldtt azt, ami a tudomanyos kutatds laboratériumainak,
mithelyeinek és értekezleteinek nevezett helyeken zajlik —, amit éppen Schiitz
fogalmazott meg a legtalalobban: ,,Mik6zben a tudds tartja magat az elvekhez,
amelyek vezérelték, sikeresen fedezi fel az igy megalkotott univerzumban azt a
tokéletes harmdniat, amelyet maga hozott létre.** Sziikségtelen talan hozzatenniink,
hogy mindez nem a tudomany ellenesség, de még csak nem is az ismeretfilozofiai
szkepszis elvi alapjairdl fogalmazodik meg. A beallitottsag, az elkotelezettség és az
érvek mogott ottt  munkal hallgatélagosan a felismerés, hogy az a
tudas/megismerés/tudomany, amely folszamolja sajat  dogmatizaldédasanak
korilményeit, jobban megérti tulajdon természetét és folfedi természetes
kornyezetéhez: a tdrsadalomhoz vald szoros kotddéseit, ha nem is jut kozelebb az
abszolut igazsag eszményéhez, de tobb eséllyel és eredményesebben szegddhet az
onmaga tokéletesitésére tord és adottsagaira reflektalo gyakorlat szolgalatdba. Annak
a gyakorlatnak ugyanis, amely a tudomanyt mint ilyent kivalasztotta magabdl,



felruhazta az autondémia latszataval, €s megkisértette az abszolutum igézetével,
folottébb sziiksége van erre.

Végeztil, dsszefoglalva azt, ami az elmondottakbdl a tény természetére nézve a
konkluzio egy lehetdségeként foldereng, kelld alappal allapithatjuk meg talan, hogy
az emberi-k6zosségi egyiittélés egyes torténelmi alakulatain belill a kiilonb6zo
konkrét életvilagok keretei kozott — ahol a probléma, mint empirikus értelemmel
biro, egyaltalan folvethet6 — tény minden, ami ugy képezi kognitiv manipulacié
targyat, hogy kdzben semmilyen vonatkozasban nem fizddik hozz4 problématudat. A
reflektalatlansag, a kétely és az ismeretkritikai hajlandosag felfliggesztése azonban
semmiképpen nem transzcendens, hanem — plauzibilisnek tiin0 magyarazatokkal
korllirhatban — tarsadalmi eredetii. A ,,tények” a vilag beélésének, otthonossa
tételének, a habitualizacionak a kellékei, amelyek lehet6vé teszik magat a
tapasztalatot, a tarsadalmilag megkonstrualt valosag uralasat, és az uralt valdsag — a
legitim rend — hagyomanyozodasat. Az, hogy a tények folmentddnek a kérdésesség
indexe aldl, hogy természetik nem a megkérddjelezhetetlenséghez, hanem a
megkérdojelezetlenséghez all kdzelebb, az objektivitas sajatos latszatat kolcsonzi
nekik. Az objektivitasnak ez a véaltozata azonban maga is tarsadalmi
(tarsadalomontologiai) eredetli: az éppen érvényesiildé mértékadod perspektiva és az
uralkodd relevanciastruktrdk objektivaljak Oket tarsadalmilag. Amibdl az is
kovetkezik, hogy a tények természetéhez — a latszatok ellenére — a valtozés, a
muland6sag is hozzatartozik: a perspektiva modosuldsaival, a relevanciastruktirak
szerkezetvaltozasaival a tények maguk is alakulnak, atértékelddnek, atadjak helyiket
ujabb, ,,igazabb” tényeknek. Mindebbdl pedig arra kell kovetkeztetniink, hogy nem
csupan a tények azok, amelyek megalapozzék és fenntartjdk az emberi egydittélés
normativ Kkereteit, hanem az emberek maguk is szerephez jutnak a tények
fenntartdsdban: megkonstrualasukban, érvényesitésiikben €és megbuktatasukban.
Csupan ott tiinik ugy, hogy a tények megeléznek minden lehetséges emberi
tapasztalatot, gyakorlatot, ahol nem adott a ralatas lehetdsége az Osszefliggésnek eme
,.dialektikus” természetére: ott és olyankor a tények eldologiasitdé uralma zavartalan.



A kritika dilemmai

Nincs abban semmi kiilonds, hogy erdfe-
szitése megduplazasaval felel az, akit akada-
lyoznak célja elérésében.

Gordon W. Allport

Mindegyik elmélet ugyanis csak akkor
értheti meg igazan azt a szempontot,
amelyet meg akar érteni, ha meghaladja
azt az episztemolodgiai akadalyt, amely, a
spontan szocioldgia rendjében, valdjaban
nem mas, mint annak a szempontnak a
megfeleldje, amelyet a kiegészitd és ellen-
tétes elmélet hoz létre.

Pierre Bourdieu

Aligha lehet impondlo vagy akarcsak erkdlcsileg valamelyest is motivaltnak tiind
feladat egy olyan — kiméletlen céltudatossaggal épitkezd, a bels6 koherencia és a
kategorialis tisztasdg szigoru kovetelményeinek magas fokon eleget tevé — irasmiivet
apro kifogasok drlgyén relativizalni, az elnagyoltnak érzett pontokon &rnyalni, vagy
felhivni a figyelmet az elkotelezettség engedmény tevd’ pontatlansagaira, amelynek
kritikai iranyultsagat, Iélektani motivacios toltetét, de még eljarasbeli sajatossagait is
messzemenden indokolja — mondhatni: legitimdlja — az az adott
tarsadalmik6zosségi helyzet, amelybdl az irdsmi vétetett. Az itt kovetkezékben most
mégis—szamolva a Kisérlet tobb lehetséges ddiumaval-—valami hasonléra
vallalkozom, azzal a fontosnak érzett megjegyzéssel, hogy eészrevételeim, a jol
felfogott szandék szerint, nem érintik Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimii
tanulmanyanak tulajdonképpeni 1ényegét (amely lényeg az idObeni behataroltsig
folytdn amugy is meghaladja az észrevételez6 egzisztencialis — tehdt a
megtapasztalas hitelesnek mondott kutféire alapozd6 — kompetencidjat). Csupan az
igen magasra bedllitott mddszertani elvarasok kitétek alkalmazasanak bevaltasanak a
mikéntjére kivannék reflektalni, az eszmény és realizacid, modszer és targy
ennek a morfondirozasnak mégiscsak lennének a lényeget is érintd konzekvenciai,
azért kizarolag a jol koncipialt, adekvat jellegében alkalomszeriien eltalalt modszer és
a helyesen felfogott targy Iényegi elhatarolhatatlansaga okolhat6, még joval a szandék
kiszolgaltatd uralhatatlansagan innen.

Cs. Gyimesi Eva tanulmanya egy konjunkturalisan . ideologikus-erkélcsi
tobbletjelentéssel” felruhazott klasszikus szimbdélumnak, a — produktiv fajdalom
példazataként felfogott — homokszem sértette gyongykagyld jelképének a két
vilaghabord kozti roméaniai magyar irodalomban bet6ltétt, a kisebbségideologiat
tartalméban ¢és alakulasdban is befolyasold szerepét illetden kivan -eligazito
magyarazattal szolgdlni. A pusztan elméletinek mutatkozd érdeklédést a kérdés (a
targy) irant szerzénk részérél a szimbolumban meglatott ,,paradoxalis értékszerkezet”
indokolja, az a diszharmonia, amelyet az ,,értékvesztés és értéktelitddés egyidejlisége”
—magyarazatra szorulé ok-okozati viszonya — konkretizal. Val6jaban azonban ennél
valamivel tobbrél is sz6 van. A jelek szerint Cs. Gyimesi Eva tigy gondolja, hogy az
inkriminalt szimbolum olyan mértékben befolyasolta az emlitett 1ddszak
leghatékonyabb ideologikus megnyilvanulasait, hogy az a kisebbség torténet



alakulasara is kozvetlen és nem kimondottan jétékony befolyassal volt. A teremtd
fajdalom példazatakent megidézett jelkép ugyanis, ha ideologikus helyzetbe kerdl,
egy sajatsagosan kompenzatorikus tarsadalomlélektani mechanizmus aldozataként
szolgéltatja ki az egyént (és kozosseget), aki és amely hajlamos lesz
kovetkezésképpen arra, hogy elnézd legyen helyzete elonytelenségeivel szemben, és a
frusztraciokbdl adodoé ,,fajdalom™ felértékelésenek hamis tudataban megalkudjék. A
jogos indignaltsaggal fogalmazott kérdés tehat, amelyre Cs. Gyimesi Eva Gyong és
homok cimi tanulmanyaban a valaszt keresi, a kovetkez6: ,,Milyen ideologikum az,
amely a helyzeteknek megfeleléen diszharmonikus értékalakzatokban fogalmazodik
meg?”. Az az elvi intranzigencia és fogalmi radikalizmus, amelyek irasanak imponalo
sajatjai (és — konzekvencidk folytin — némely soron kovetkezé kifogasunknak
urgyei is egyben), ,egy sajatos és bonyolult ideoldgiai-irodalmi tinetcsoport”
elméleti igényli diagnozisanak—végso soron egy ideologiakritikai fejtegetésnek — a
kdzvetlen céljait szolgaljak tehat.

A cél megkozelitését a szerzO fogalmilag csak olyan kategériarendszer
igénybevételével latja keresztiilvihetdnek, amely meglehetdsen messzire rugaszkodik
a metaforék és jelképek vilagatol: ott, ahol ,,a lehetbleg altalanos érvényre torekvo,
azaz nem helyi érdekii, hanem elfogultsagoktol mentesen definialt fogalmak™ uraljak
a terepet. A célba vett diagnozis felallitdsanak az érdekében modszertanilag olyan
eljarasokhoz  folyamodik, amelyek az ideologiai valasz természetének a
megvilagitasdhoz szikségesnek Vélik e valasz ,killonnemii alkotoelemeinek” az
elméleti szétvalasztasat, és azok egymashoz valo viszonyanak a tisztazasat. E
szétvalasztas a helyzet- és azonossdgtudat ideoldgiaalkotd — rétegeinek
megkilonboztetését célozza es eredményezi egyidében, és ezt egy — ezen elemekre
vonatkoz6 — ,ugyancsak elfogulatlan, lehetéleg logikai-filozofiai értelemben
egyetemes ¢érvényll, arnyalt elméleti meghatarozastol” teszi fliggdvé. A vizsgalat
lefolytatdsdhoz sziikségesnek latszik tovabba az értékelméleti szempont — dimenzié
— bevezetése is.

Ez a — kanti értelemben vett — ,tisztasag” eszményét kovetd, mar-mar purista
kategorialis radikalizmus természetesen a feltétlentl dicséretes és eszményként
valéban nélkildzhetetlen tudomanyos objektivitasigennyel fiigg Ossze, amellyel
minden — klléndsen a nyiltan ideologikus vonatkozasu — tarsadalomfilozéfiai
vizsgalddas szeretné alatamasztani hitelét. Az ilyen, mégoly allhatatosan is tdmasztott
kovetelményrdl azonban sziikségszeriien ki kell deriilnie rendszerint, hogy az eljaras a
realizaciok szintjén bizonyos fokig illuzoérikus és végsé konzekvencidiban
keresztilvihetetlen, mint ahogyan a szétvalasztdé mddszertanok eszmeiségéhez vald
metodolégiai lecsatlakozéds is halatlanul kiszolgéltatott helyzetnek teszi ki a
vallalkozast: egy bizonyos — mint latni fogjuk, valdéban éppen alternativ
eszmetorténeti Orokseget felvallal6 — modszertani elvarasrendszer nézdpontjabol
ugyanis ezt az eljarast nem kevesebbel, mint a targy elvétésének a gyanujaval szoktak
illetni.!

Cs. Gyimesi Eva tanulmanya, tulajdon miifaji behatarolasa szerint ,,ideoldgiai-
irodalomtorténeti 6nismeretet célzd személyes Kisérlet: esszé”. Az eddigiek alapjan
természetesen mar kiindulasképpen megnyilvanulhatna résziinkrél valamiféle
aggalyoskodo szkepszis azt illetéen, hogy a szabatos-nak szant, elméleti igényi
ideoldgiai elemzes tekintheti-e targyanak az olyan, nem egyértelmiien és hatarozottan
ideoldgiai arcélit — es ideoldgiai funkciokat csak masodlagosan betdlto—alakzatokat,
mint amilyen az irodalmi Onkifejezés, vagy hogy az essz¢é valasztott miifaja rejti-e a
nem-mindennapi modszertani igenyességgel fogalmazott cél bevaltasanak az esélyeit.
Lévén azonban, hogy a hdszas években a kisebbségi irodalom, és kuléndsképpen a



koltészet, hatarozottan és kiélezetten ideologikus helyzetben volt®, ett6l a kifogastdl
— a megjelolt targy €s a valasztott modszer kozotti bizonyos foku fesziiltség elézetes
jelzése mellett — egyeldre eltekinthetiink. Annai is inkabb, mert a meghirdetett
modszertani program nem csupan a téridében lokalizalt, konkrét ideologikus alakzat
viszonylatdban problematikus, hanem mar az altaldban vett ideologikumhoz is Ggy
viszonyul, hogy azt valos tarsadalomontologiai Osszefliggéseibdl kiszakitottan, egy
sajatosan targyiasitd absztrakcios folyamat termékeként jeleniti meg.

Tekintettel a tanulmany deklaralt ideoldgiakritikai iranyultsagara, szikségesnek
latszik a tovabbiak érdekében, hogy tisztdzzuk roviden, és még mindig eldzetes
jelleggel, a kritikai beallitottsaggal, a kritikai érvelés természetével, egy altalaban vett
kritikai elmélettel, és ezeken belil az ideoldgiakritikdval kapcsolatos elvi
elvéarasainkat.

A kritikai beallitottsag legjellemzObb  sajatja, hogy — tdbb-kevesebb
hatékonysaggal — szembeszegul az uralkodd gondolkodasi szokasokkal, amelyeket
egy tarthatatlannak (vagy legalabbis valtoztatasokra, reformokra megértnek) itélt
tarsadalmi berendezkedés elvi-eszmei alapjaiként, ujratermelddésének garanciaiként
fog fel. A konkrét kritika természetesen rendszerint ezeknek az uralkodo
gondolkodasi  szokdsoknak a konkrét megnyilvanulasaival, ,kézzelfoghat¢”
képviseleti formaival van elfoglalva, eszmeiségében azonban a Vélt tarsadalmi
jogtalansagok felszamolasara iranyuld érdekekhez kapcsolodik. Egy altalanos
értelemben vett , kritikai elmélet” pedig (a szénak pl. abban az értelmében, ahogyan a
Frankfurti Iskola, konkrétan Horkheimer hasznalta), a tarsadalomelmélet eszkdzeinek,
kelléktaranak az igénybevetelével, az egyes tarsadalomalakulatokon belll koveti az
emberi tevékenység ésszerlibb megszervezésére iranyuld érdekeket, amelyeknek
foltarasara és igazolasara erdfeszitéseinek legnagyobb része iranyul. Mindebbdl a
kritikai beéllitottsag egy nagyon lényeges sajatossaga addodik. Lévén, hogy tébbé vagy
kevésbé nyilvanvalo, deklaralt vagy elhallgatott, felismert vagy a tarsadalomontoldgia
homalyaba vesz6, de mindenképpen tarsadalmi poziciokkal kapcsolatos érdekekkel
fugg 6ssze, a kritika, beleértve annak kategoridlis és modszertani tisztasagra torekvé
elméleti valtozatait is, csak jogosult lehet, de elkotelezetlen, elfogulatlan aligha. Az
érvényben levot, a fenndllot valami mésra, mint dezideratumra hivatkozva kifogasolja
vagy utasitja el végletes esetben, és a legkOvetkezetesebb, legtisztabb kategoridlis
apparatussal operal6 kritika is magan viseli az igazold gondolkozas arulkodd jegyeit,
amely abbol a plauzibilis, de a fogalmi verifikdlhatosag hatarain kiviil rekedd
eléfelteveésbdl indul ki, hogy az adott tarsadalomalakulat érdekviszonylataiban
léteznie kell egy igazsagosabb strukturalis elrendezettségnek.®

A kritikai beallitottsag autentikussaganak a kérdésében tehat, ha el kivanjuk kerdilni
a motivacio-elemzés ingovanyos, bar voltaképpeni tarsadalomontoldgiai lényeget
rejté terepét, meglehetdsen ki vagyunk szolgaltatva a mddszer alkalmilag targy
tévesztd poreségének. A kritikai érvelés természetének és modozatainak az
Osszefiiggésében mindazonaltal a kritikai elméletek mddszertani irodalméat egy
meglehetésen pregnans alternative egynemiiség uralja.* Az &llaspontok az an.
,»kognitiv -szubjektivista” kritikafogalom és az ,,immanens” kritika eszménye kozott
oszlanak meg, példas 0sszebékithetetlenséggel, hiszen ezek a kritikafelfogasok olyan
kiilonbozd elvi alapokon all6 modszertanok vezéreszméi, amelyek alapvetéen maés
eszmetorténeti  hagyomanyokba illeszkednek, és amelyek mindenike a maga
elgondolésaiban latja a kriticizmus autentikussdganak a kizarélagos garanciait. Az
elébbit a |, kritikai racionalizmus™” szcientisa, analitikus-empirikus beallitottsagu
eszmekore vallja magéaénak, az utobbi a Frankfurti Iskolabol kindtt, dialektikus
szemléletil, a totalizdcido modszertani elvét felvallalo , kritikai tarsadalomelmélet”-nek



sajatja. Az el6bbi szerint a kritika nem egyéb, mint ,,a tudomany altalanos tételei
hitelesitésének mechanizmusa” (Popper), az utobbi szerint a kritika feladata ,,a vilag
ellentmondésainak  kibontasa megismerésik révén” (Adorno). Az el6bbi
nyilvanvaloan természettudomanyos, pozitivista ihletésli, az ismeretrendszerek belsé
koherencidjara van kizarolagos tekintettel, de jogot szeretne formalni arra, hogy
eljarasait, modszertanat tarsadalomelméleti érvénnyel, relevanciaval is felruhazza. Az
utobbi a targy legitimacidja kivanna lenni, szembesiteni szeretné a fogalmat és a
targyat, és erre iranyuld Kisérleteit annak a tarsadalomelméletnek a rossz maodszertani
kozérzete lengi be, amely raebredt arra, hogy a tarsadalomelméleti kritika nem
korlatozodhat pusztan onkritikara, egyben a targy kritikajanak is lennie kellene.

Van ebben a dontetlenre 4l16 modszertani vitaban néhany olyan tovabbi szempont,
amely nemcsak a két allaspont természetének és viszonyanak jobb megertéséhez johet
szOba Ujabb adalékként, hanem — remélhetéleg — tulajdonképpeni targyunkhoz is
kozeliteni fogja ezt a meglehetdsen magaértvalonak ting kitérot.

Egyrészt arr6l van sz0, hogy a kritikai érvelésnek van egy lényeges sajatossaga:
abban kiilonbozik a deduktiv levezetésektdl, hogy bizonyos helyzetekben a tételek
logikai Osszefliggésének dimenzidjat tallépi, és behoz egy momentumot, amelyet a
nyelv transzcendal: a bedllitottsagot, az irdnyultsagot, egyszoval: az elkotelezettséget.
Ezeken a pontokon a tisztdn logikainak latszd, metodoldgiai szOvegkdrnyezetbe
agyazott dontések, allasfoglaldsok sem vonhatok ki teljes mértékkel a moral dontd
befolyasa alol, és az ilyen targyon, s6t rendszeren kiviili kvazimoralis dontések
esetében az érvek sulya, erdssége gyakran a klasszikus topika és retorika
szabalyainak-torvényeinek megfeleléen alakul.® Mindez egy paradigmatikusan
megnyilvanul6é normativ dogmatika semlegesithetetlen eréterében zajlik, ahol a logika
tiszta altalanossagaba, mint az igazsag, az érvényesség biztositékaba vetett bizodalom
meglehetdsen illuzorikus.

Ennek az elvardsnak a problematikussagara egy tovabbi szempont is élesen
ravilagit. Az immanens kritika bajnokai szoktak pozitivista hajlamu vitapartnereik
szemere vetni, hogy a konkrét gazdaségi-tarsadalmi tartalmuktdl Kidresitett kategoriak
olyan 0Osszefuiggéstelen, kapcsolat nélkili részvonatkozasokka daraboljak szét a
problémakat, hogy azok alkalmatlannd teszik a kritikat tulajdonképpeni hivatasanak
— ,,a valésdg mindenoldalu leleplezésének” (Horkheimer) — betbltésére. Ez a
,,visszavonulas” a konkrétabb targyi vonatkozasoktdl elszakitott kategoridk vilagaba,
rendszerint arra vonatkozé hajlanddsaggal is parosulni szokott, hogy bizonyos
tarsadalomontoldgiai ellentmondasokat — pl. a tarsadalmi rend a termelSerdket
egyidében felszabaditja és megbéklyozza — a tudomanyos gondolkodas (a mddszer)
puszta elégtelenségeiként fogjak fel, olyanokként, amelyeket a logikai diszharmoniak
szigorubb elméleti analizise eltintethet. A targyban a helyzet érdekvonatkozasait
helyesen meglatd kritika azonban nem korlatozédhat az ellentmondésos tételek
atfogalmazasat, a meghatarozasok, az értelmezések arnyalasat szorgalmazo
torekvésre, a tudoményos — vagy éppen ideologikus — kijelentésrendszerek
harmonizalasa kedvéért. Hogy mit mulasztana el, ha beérné ennyivel, jol szemlélteti
Adorno szellemes példaja: ha valamely tarsadalomelmélet ,.a liberalizmusfogalom ala
vont kategéridk igazsagtartalmat elvileg vitatja az emberek kozotti viszonyokat
meghataroz6 hatalom egyenl6tlensége miatt, akkor a tirsadalom milyenségérdl és
nem logikai ellentmondéasr6l van sz6, amely eltlintethetd volna korrektebb
meghatarozasokkal, vagy valamely kiinduld meghatarozds utolagosan bevezetett
empirikus megszoritasaval vagy differencialasaval™. A szituaci6 megélt és
megszolaltatott dogmatikéja tehat nemcsak korlatozé jellegli nézetek forrasa, hanem
egyuttal a logika tamadhatatlansdganak szinlegességére is fényt vet alkalomszeriien



azoknak az ellentmondasoknak a felszinre hozatalaval, amelyekbe a gyakorlati ész
targyai kapcsan beleiitkdzik. Ebbdl a koriilménybdl a kritika onbecsiilése és rossz
modszertani  kozérzete egyardnt adodik, hiszen azzal, hogy reflexiv
magarairanyultsagaban szamot vet pusztan szemantikai jellegii problémakra vald
lefokozhatatlansagaval, egyudttal a konkrét érdekviszonyokat normativ dogmatika
paradigmatikus erdterének foglyaként is magara ismer.

Foglaljuk 6ssze most roviden, milyen konzekvencidk addédnak mindebbdl a magat
szabatosnak ¢és célratéronek szano, a feladat és a koriilmények buktatoival egyarant
szamot vetd ideologiakritika szamara.

Ha az ideoldgiakritikdt — Habermas nyoman — a tarsadalmi tudatnak a
dogmatikus elfogultsdgok alél val6 emancipalodasaként fogjuk fel, akkor ezt az
aszimptotikus és végsd formajaban mindig is realizalhatatlan célt csak perszeveralo
torekves forméajaban tudjuk elgondolni, amely a tarsadalmilag szlikségesnek
mutatkoz6 latszatot ugy probalja az erdekviszonyok strukturajanak hiposztazalt
igazsagosabb elrendezettsegéhez kozeliteni, hogy kdzben kérlelhetetlendl leleplezi a
,rendelkez6 akaras” minden olyan megnyilvanulasat, amely dontéseket, valasztasokat
megismeréssé alcdz, kivonva ezaltal azokat a gyakorlat kritikdjanak hataskore aldl.
Ezenkozben az ideoldgiakritikdnak minden erdfeszités aran 6vakodnia kell attol, hogy
potolni préobalja azt, amit cafol (hiszen ellenkezd esetben a kritikdra mindig is
raszolgalo ideologikum vonatkozasava fokozna le magat), és szem el6tt kell tartania
azt az egyébként elég nehezen teljesithetd minimalkdvetelményt, hogy a maga
eljarasaiban ne ismételje meg azokat a tévedéseket, hibakat, amelyeket az elemzett
ideologikus alakzatokban kiveteles éleslatassal—és elmarasztaldlag — felfed. Ennek
a kozOsségi tudatot célba vevd purifikacionak mindazonaltal nem szabad olyan
tudatelemeknek is aldozatul esniiik, amelyek nem képviselnek technikailag —
szociotechnikailag — értékesithetd tudast, hogy nem vezethetok kozvetlentiil vissza
ilyen ismeret-Gsszetevokre.

Cs. Gyimesi Eva szabatos és nagy altalanossagban elfogadottnak tekintett
ideoldgiafogalombdl indul ki: ,,Milyen ideolégia egy adott tarsadalmitorténelmi
helyzetben €16 osztaly, réteg, csoport valasza az adott helyzet kihivasara: 6neszmelés,
amely a helyzetben foglalt adottsagok és lehet6ségek, a helyzet meghatarozta érdekek
tudatositasat és az utdobbiakbol adodo célok programszeri megfogalmazasat, valamint
a cselekveés iranyelveit tartalmazza.” Meghatarozasaban vilagosan elkiilonithet6k azok
az oldalak, amelyekkel az ideoldgiaelméleti irodalom tébbnyire Helvetius — egyes
vélemények szerint mar Bacon — Ota szamol: az adott torténelmi-tarsadalmi
helyzetben rejlé érdekviszonyok és az ezeket tobbé vagy kevésbé adekvatan, tobb-
kevesebb torzulassal felado és reflektald célzatos eszmei-tudati képz6dmény. Az
utébbi ugy viszonyul az eldbbi priméren ontikus voltdhoz, hogy a pusztan
megismereési, ,,tudatosi-téi” céljait mar elsé 1épésben keresztezik és kimeneteliikben
befolyasoljdk az  igazolds, a  motivacio-allitas és  legitimaciokereses
egzisztenciaideterminaciéi. Mindenesetre aligha férhet kétség ahhoz — és ennek
jelentésége van a tovabbiakra nézve —, hogy ebben a nehezen szétvalaszthatd
dialektikus viszonyban a fel- vagy akar félreismert érdek tarsadalomontologiailag, ha
csak egy ropke mozzanat erejéig is, de megeldzi a célt.’

A szerzd elgondoldsai az ideologikum természetét illetden egy hatdrozott és
célratord mozzanatokban kibontakoz6 ideoldgiaelméleti bevezetdben
korvonalazodnak, amely a felhasznalasra keriilo kategoriarendszer bevezetésén tul azt
a nyilvanval6 célt is szolgalja, hogy elméleti alapot biztositson ahhoz a biralathoz,
amellyel a vizsgélt ideologikus alakzatot, a transzszilvanizmus ideologijat kivanja
illetni. Cs. Gyimesi Eva szdmara természetesen nem maradnak felismeretlenek azok a



nehézségek és buktatok, amelyek az ideoldgiak ,mindsitésével”—konkrétan: az
ideologiakritikai allasfoglalassal — fliggenek 0ssze. Szamolva azzal a kérilmennyel,
hogy az ideoldgus viszonya tulajdon — és kozossége — helyzetéhez mindenkor és
elsédlegesen  hermeneutikai  viszony, amelyb6él nem  iktathatd ki az
érdekvonatkozasokkal sulyosan leterhelt 6nreflexio személyes és kollektiv mozzanata,
felismeri, hogy az ,,igaz—hamis”, ,,j6-—rossz” vagy akéar az ,,igaz—igazabb” jellegi ,,
tartalomcentrikus kritériumok alapvetden alkalmatlanok az ideologidk elfogulatlan
mindségi rangsorolasara. Ehelyett — véli — a ,.hitelesség” oldalarol lehet tobb
reményre feljogositoan biralo-itélkez6 szandékkal kozeliteni az egyes ideologiai
alakzatokhoz, és valamely ideologia ,.hitelét” az ,altala kifejezett helyzethez és
érdekszférahoz valé viszonya donti el”. Ahhoz, hogy ennek az elgondolasnak szdba
jOhetd operativ érvénye legyen, a részleteket természetesen tovabb kell arnyalni — a
minésités kritériumanak a konkretizalasa iranyaban. A helyzet- és azonossagtudat
mint ideoidgiaaikoto elemek hivatkozott megkllonboztetése és sajatos — mondhatni:
celzatos — tartalmu akcepcioja ezt a kozvetlen célt szolgalja.

Az az ontoldgiai alap, amelyre a helyzettudat mint ideoldgiaalkotd elein
kozvetlendl vonatkozik, nem egyéb, mint a konkrét tarsadalmi-torténelmi kozeg, a
helyzet, amelyr6l szerz6nk ugy vélekedik, hogy az — objektive és kéretlendl rank
szabott, ,,megorokolt” voltaban — ,,0nmagaban véve nem érték, hanem puszta
adottsag”. Ehhez a folottébb plauzibilisnak tiing, és a tanulmany egészét illetben
kivételes jelentdséggel bird0 megallapitdshoz, a moddszertan mar-mar irrelevans
tavlatabol csupan azt szeretnénk itt hozzafiizni, hogy a helyzet mint objektiv adottsag
ilyenszerti felfogdsa nem szamol a pozitivizmus iranti elkotelezettség korlatozo
befolyasa alol magukat kivont tarsadalomtudomanyok tényfogalmanak mer6 és
megkerulhetetlen hiposztazis-jellegével. A tarsadalmi ,,tény” ugyanis — akként, ami
— létrehozott; tudati beavatkozas, reflexié6 miivi terméke, olyan reflexidé, amely a
kozvetettet a kdzvetlenség statusaval ruhazza fel, és amely Ugy viszonyul hozza a
tovabbiakban, mint annak objektiv, ontikus szubsztrdtumahoz, s noha van ebben az
eljarasban egy mind modszertanilag, mind ismeretelméletileg tolerdlhatatlan
mozzanat?® a tarsadalomtudomanyok mintegy rakényszeriilnek a . tényszerfiség”
hiposztazisara: a ,,logikava faj- stlytalanitott™ kifejezés szintjén a tények ugy jelennek
meg, mint a realitds elméletileg értelmezett aspektusai — a szellem ugyanis nem
vonhatja ki tetszése szerint magat az eldologiasodas egy adott szintje alél —, ezek
hiposztazalt kozvetlen gyakorlatérvényét azonban a gyakorlati ész (a reflexid egy
masik szintjen) visszavonja. Némileg sarkitva azt mondhatnank tehat, hogy a
Lhelyzet”, abban az értelemben, amelyben Cs. Gyimesi Eva hivatkozik ra, és
hasznalni szeretné, nem létezik, vagy ha mégis, akkor csakis annak a problematikus
nyilvanvalon annak a kisérletnek az esélytelenségébdl fakad, amely a maganvalot a
megismerési érdekek (Habermas) uralma alatt mikodé tudat rovidre zarasaval
szeremé, elérni —, miszerint a megismerés érvényének messzemenden fliggetlennek
keli lennie 1étrejotte koriilményeitdl.

Ami tény és érték viszonyat illeti most mar — a ,,ténykent” felfogott helyzet
konkrét Osszefliggésében —, el keli ismerniink, hogy a maganvaldsagot célba vevo
tarsadalomtudoméanyos tenyfogalom hiposztazisabdl valéban adodik (mintegy
logikusan kovetkezik) az értékmentesség kdvetelménye.® Ami egyduttal azt is jelenti,
hogy amennyiben sikerult rdmutatnunk e hiposztazis gyakorlatérvényének bizonyos
korlataira, akkor egyben az értékmentesség kovetelményének kérdésében is allast
foglaltunk. Annyi azert 0sszegezésképpen talan még idekivankozik, hogy a
tarsadalomtudomanyos megismerés targya éppugy nem lehet pusztan létezéssel bird,



mint ahogyan az értéket sem lehet, akar eszmei targyként objektivaltan —
transzcendens, akar viszonykategériava szubjektivaltan — (szubjektum) immanens
tartalomma lecsupaszitani. Az életvildg reélis Gsszefuggéseiben, ahol a gyakorlati
kérdések tevOdnek, és ahol — Durkheim szavaival—a megismer6 és értékeld ész
ugyanaz, a koOzvetitddések tartalmanak érteimében vett ,tény” és a megismerési
helyzet érdekosszetevoit konkretizald targyimmanens ,,erték” elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak. Amit utdlagosan értékként szentesitlink, az a targyhoz nem kiilséként
viszonyul, nem ywpic (kulénvalva) all szemben vele, hanem benne rejlik — mondja
Adorno.*

Ez a néhany hevenyészett és toredékes megjegyzés, arait a ,helyzet” javasolt
értékmentes felfogasahoz fontosnak lattunk hozzaflizni, természetesen csak a
modszertani pedantéria Osszefliggésében bir viszonylagos jelent('iséggel,11 — €S
mindaddig, amig nem kertl kozvetlen alkalmazéasra — egyaltalan nem érinti (a maga
fenomenoU logikus ontdrvénytiségében) a helyzettudat kapcsolddd elgondolasat, és
tavolrol sem teszi azt alkalmatlannd annak a szerepnek a betoltésére, amelyet a szerzo
neki szan. Cs. Gyimesi Eva ugyanis a helyzettudat differencialasaban megtalalni véli
azt a kritériumot, amely alapjart mindsithetdvé valnak — ideologikum és az éltala
tilkrozott helyzet viszony Osszetevéinek az explicitasa utjan—az egyes ideologiak,
amely alapjan itélkezni lehet elevenek és holtak, ideoldgusok és ideologikus alakzatok
folott.

Abbol a feltevésbol kiindulva, hogy a helyzettudat — a benne kiiktathatatlanul
érvényesiild elkotelezettség, érdekeltségi mozzanat ellenére (és ezzel szdmolva)—
?viszonylag redlis 0Osszefliggeseiben is tukrozheti valamely tarsadalmi csoport
objektive meghatarozott szocialis torténelmi adottsagait”, megkilonboztet egy
autentikus(abb), kdzvetetten ,,tudomanyos igény(i” helyzettudatot és egy spontan, a
valosagot eleve ,.elrajzol0” valtozatot. Az elébbi ,,tudomanyos igényli szocioldgiai
valosag feltarasara alapoz”, és ,,a torténelmi meghatarozottsagok és ebbdladodod
érdekek tényleges felismerését”, ,,analizisét” feltételezi, minek folytan ,,megfelel egy
praxis kozvetlenségét ellendrzd, a mindennapi spontaneitést tervezéssel ellenstlyozo
elmeleti reflexionak”. Az utdbbi — a gyakorlathoz kozelebb esd, és annak alarendelt
— nem tekinti céljanak a helyzet ,tényleges megismerésését”, hanem pusztan a
helyzet ,,a latszatoknak és a kdzvetlen érdekeknek alarendelt szentesitését”, avégett,
hogy a csoportban kialakitson ,,egy, a helyzetre adandd elkotelezett ideologikus
valaszt”.

A két helyzettudatforma kozott — egyébként arnyalati és tulajdonképpen az
eszmény és realizacio viszonyat emlékezetiinkbe idéz6 — kulonbség nyilvan abbdl a
hangsulyeltolodasbol adddik, amely az ideoldgiaalkotas (-keletkezés) korabban
elemzett folyamatdban a hivatkozott mozzanatok valamelyikének a javara
bekovetkezik. Az eldbbi a hermeneutikai mozzanatra Osszpontosit, €s rejti az
immanens Kkritika reélis esélyét, az utobbi a hermeneutikai mozzanat megkivant
eredményét a gyakorlatban adottként fogja fel, és erbfeszitéseit a mozgositas, a
propaganda, a célallitds mozzanatéra iranyitja.

Mi kovetkezik marmost — szerzénk megitélésében — mindebb6l? Mindenekel6tt
(és hallgatolagosan) az, hogy létezik — léteznie kell — egy elméletileg ellen6rzott,
tudoményos igényli, az adott érdekviszonyok redlis OsszetevOinek a megragadasara
tor6 ideologianak mint eszménynek. Kovetkezik tovabba, hogy a gyakorlatban a
,»helyzet valosagos torténelmi-tarsadalmi 0sszefliggéseit™ altalaban ,.elfedik a vitalis-
ideologiai érdekeltség er6vonalai”. Vagyis: az erdekek nem igazi mivoltukban, nem a
hosszu lejarata perspektivakra vald tekintettel és a kornyezd érdekszférak
figyelembevételével keriilnek felismerésre, hanem — a gyakorlat perspektivatlan



kozvetlenségébdl fakadoan (és egy egyetemes teleologia hidnydban) — torzult, a
partikularitasok altalanossa kimerevité forméaban. Tehat: (1) az torténik, ami altalaban
torténni szokott: nincsenek felmenthetd ideoldgiak (mindig lehetett volna jobban is);
(2) az eszmény mint a mindsités és az itélet vonatkoztatasi alapja, az elhanyagolhato
mobilizatorikus funkcidkon tal, mindig a realizacio elmarasztaldsanak, tehat a
kritikdnak az eszkoze; (3) ,,a tarsadalmi gyakorlat ok—cél-szerkezetének a furcsasaga’:
a ,.forditott teleologia” val6jadban nem maés, mint az érdek—cel viszonyanak emlitett,
komoly mddszertani (tarsadalom-ismeretelméleti) nehézségeket eredményezd
dialektikaja, A kifogasolt eljaras, amely ,,célnak és értéknek nyilvanitja azt, ami
csupan az adott tarsadalmi-térténelmi helyzetbdl sziikségszertien adodo inditék, érdek,
kényszertiség”, mint lattuk, inherens sajatja az ideologikum létrejéttének, és csupan az
érdek-latszatokhoz valo kritikatlan viszonyulas Urigyén marasztalhatdo el, nem
lényegesen tobb jogosultsdggal, mint az az alternativ torekvés, amely egy
elkotelezetlen felvilagosultsag alapjairdl egy autonomnak nyilvanitott — és valdjaban
csupan egy masik konkrét életvilagban verifikdltnak tekintett gondolatrendszerbol
folyd — célt probal megidézett, tobbé vagy kevésbé hiteles érdek-vonatkozasokkal
alatdmasztani, szentesiteni™

Az ideologiak ,,hitelének” tigyében hozott itélet tovabbi OsszetevGire a masik
ideoldgiaalkotd elem, az azonossagtudat viszonylataban dertl fény. Eltekintve most
attol, hogy az azonossag Varga Béla elgondolasaira alapozd eértelmezésében
megnyilvanul valamelyest az a tisztan formailogikai jelleg, amely a tartalom bizonyos
vonatkozasainak, 6sszetevOinek a kéarara szokott menni, nem vonhat6 kétségbe, hogy
az azonossagtudat erre hivatkoz6 koncepcidjanak komolyan vehetd heurisztikus és
operativ erényei vannak. Annak a fesziltségnek az alapjan ugyanis, amely az énkép
alakulasénak véalasztas- és cselekvésmozzanatai, valamint a helyzet mindenkori
korlatoz6  befolyasa  kozott  jon  létre,  tObbnyire  tarsadalomontoldgiai
sziikségszerliséggel, mindsithetévé valnak — egy ujabb kritériumnak megfeleléen —
az egyes ideologikus alakzatok; eszerint létezniiik kell olyan ideoldgiaknak, amelyek
a fesziltség tudatositasat, kihordasat célozzék, és a helyzethez val6 tudati-elméleti
viszonyulas radikalizalasa Gtjan annak meghaladésat teszik lehetové és készitik eld; és
léteznitik kell — vannak — olyan ideologikumoknak, amelyek a helyzet
éppigylétének szentesitése mellett és annak elemeként a helyzet- és azonossagtudat
fesziiltségét elleplezik, kibékithetének — vallalhatonak és vallalni valénak — allitjak
be. Ez utdbbi — kiszolgaltato és lefegyverzé mivoltaban — aligha szorul tovabbi
mindsitésre.

Bizonyos — az eddigiek szellemében fogant, de tovabbi részletezésre nem
érdemesitett — mddszertani fenntartasok mellett*, hozza kell tenniink a fentiekhez,
hogy azok a kérdések, amelyek a tarsadalmi csoport dnmegértésére, dnreflexiojanak
tartalmi jegyeire vonatkoznak, nem kerilhetik el az azonossag logikai formajanak a
tapasztalati magvaval val6 szembesilést. Az ,6nmagaval val6 Ujraazonosuléas”
(Hegel) folyamatdban, amely egy sajatos tartalmi kommunikaciés folyamat
eredményeként mint tulajdon kiilsdvé valasat hozza létre az azonossagot, ujbol és
ujbol felvetddik, és alkalmi valaszra var a kérdés, hogy miként valhat altalanossa egy
— akéar kollektiv — szubjektum, anélkil, hogy individualitasa folszamolddnék.
Amikor Cs. Gyimesi Eva — atlatszo, de dicséretes, a koncepciot az elkotelezettség
Iényegtorzitd befolyasatdl kimélni akard szandékkal — azt hangsulyozza, hogy a ,.tér-
és idoébeliség”, az ,,itt és most” nem lehet ,bensé egyénité elv”, vagyis az
(6n)azonossag kritériuma, akkor ennek a voltaképpen pozitiv indittatasd torekvésnek
— imponalé szabatossaga ellenére, és anélkil, hogy ez érintené részleges
igazsagjellegét — értékes, lényeges partikularitasjegyek esnek aldozatul. Es ez egy




nemesebb, elvben a szerzd altal is tdmogatott cél szemszdgébdl mindsiil elsdésorban
veszteségnek, hiszen az, aminek 1étérdl nem vagyunk hajlandok tudomast szerezni, az
aligha, mindenesetre kevés eséllyel lehet érdembeni reményekre feljogositd heurézis
targya.

Ez volna tehat—fontosabb mddszertani vonatkozédsaiban — az a fogalmi-elvi

apparatus, amelyet a szerz6 vizsgalodasai lefolytatasdhoz sziikségesnek ¢és
vonatkozasaban — alkalmazasra Keriil, a kovetkez6 tovabbi problémak adddnak.
Az elemzett, altalanos érvényiihelyzetfogalomnak a kisebbségi helyzetre vald
alkalmazasaval — a hivatkozott modszertani ellenvetésekre, fenntartdsokra vald
tekintettel — nem tudok egyetérteni. Tarthatatlannak tiinik szdmomra — legalabbis
ebben a kategorikus, arnyalatlan formajaban — az a nézet, miszerint a kisebbseg
»egyaltaldn nem mindségi, hanem pusztan mennyiségi fogalom”.

Az azonossagtudat fogalma, a modszertan kontextusaban megidézetteknek és a
tisztdzottsdg, az ideoldgiai semlegesség élesen tadmasztott kdvetelményének
megfelelden, részmagyarazatként levalik az eleven targyrol: a kisebbség énképérdl,
hozza képest kiils6vé lesz; és — kovetkezésképpen — minden, a kdzvetlenil megélt
helyzetre vonatkoz6 normativ tartalom, mintegy nominalisztikusan levalik az
egyetemes dsszefuggeéseire redukalt kozosségi tudatrol.

Az azonossag- és helyzettudat merev elhatarolasat, szembeallitasat egy Kicsit
prekoncipiéltnak érzem, a szénak abban az értelmében, hogy ez az elgondolds nem
kibomlik az elemzésekbdl, hanem olyan eléfeltevésként jut szerephez, amelyet az
eljaras felhasznal, de nem igazol, és ez a kortlmény arulkodé megvilagitasba helyezi
viszonyat a tanulmany egészéhez, voltaképpeni céljahoz; tigy tiinik—ha az analogia
nem is teljes értékii —, hogy van ebben az eljarasban valami rokon vonas azzal, amit
a szerz0 ,,forditott teleoldgianak™ nevez.

Jogos az abban a meglatasban lopakodd implicit kritika, miszerint a
transzszilvanizmus ideoldgiaja kozelebb esik az ideoldgiafogalom realizacidihoz,
mint annak eszmeényi valtozatdhoz. A transzszilvanizmus ideol6giaja, abban a
specifikus alaktalansagban és attételességben, amelyre utaltam ref-lexiéim elején,
maga is eminensen ,helyzetszentesit6”, és hajlik arra, hogy a helyzettudat és
azonossagtudat kozti, elméletileg tételezett — és a konkretizacié szintjén kulonds
hangstllyal tevédé — feszliltséget, diszharmoniat elleplezze, feloldja. A helyzet
szentesitésének a vonatkozasadban hozza kell tennlnk természetesen, hogy jelen
esetben is, mint altalaban, a helyzet éppigylétének a szentesitése a problematikus, a
kritikara jogosult, és a ,szentesités” alternativ, komplementér lehet6ségét nem a
helyzettel val6 frontdlis szembehelyezkedés — a kivonulds (vagyis,
végeredményében, a helyzetnek valé héatat forditas) — értelmében kell elgondolni.
Ami itt kifogasolhatd, az a hermeneutikai eréfeszitések mellézése — ,,az objektive
létrejott  pozicid és ebbdl adodo kozvetlen érdekek szocioldgiailag pontos
tudatositasanak™ hianya — és a helyzethez vald kritikai viszonyulas ,,valtoztatasokat
is ceélz6”, gyakorlatanak az elmulasztasa. E kritikai beallitottsag esélyeit illeten
azonban szamot kell vetniink azzal, hogy ez a kritika, abban a konkrét torténelmi-
tarsadalmi szituacidban, csak mint totalis tarsadalomkritika lett volna elgondolhato,
olyanként, amely eleve nincs tekintettel a helyzetb6l addédo és azt legitimalo
pozicionalis eldjogokkal, és amely kovetkezményeiben felszdmolja a kisebbség
érdekviszonyainak a megosztottsagat. Azt, hogy az egységgondolat szoba johetd
valtozata csak tragikusan késon sziiletett meg, akkor, amikor az érdekviszonyok
tagabb — 0ssz(kozép-kelet-)europai — Osszefiiggésében az atrendezédések a
torténelmi megrazkodtatasok erejével késziilddtek, a torténelem szamonkérhetetlen



rendelkezésének Kkell tekinteniink, ami még nem érvényteleniti sziikségszeriien,
vissza- és el6remenden, minden tartalmi OsszetevOjében a transzszilvanizmus
ideoldgidjat. Egy kevésbé tiszta”, de arnyaltabb, a tudoményossdg és az
ismeretelméleti felulvizsgaltsdg kovetelményeit a tarsadalomontoldgiai nézdpont
Htisztatalan”, de (mert) gyakorlatérvényli produktivitassal is kiegészit6, a latszolagos,
a tarsadalomontologidban inherens diszharmonidkat is  integralni  tudd
ideoldgiafogalom alapjan, ez a részleges és kritikai ,,felmentés” keresztllvihetének
latszik.*

Kovetkezésképpen Ggy gondolom, hogy Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimii
tanulmanya nem biralhaté el — viszonylagos objektivitassal —, ha nem vagyunk
tekintettel kozvetlen motivacios hatterére, arra a konkrét kodzossegi helyzetre,
amelybdl a tanulmany vétetett. Ha minderre tekintettel vagyunk, akkor levonhatjuk
azt a kdvetkeztetést, hogy a tanulmény egy arnyalattal alkalmasabb ideologikus, mint
szigoru értelemben vett ideologiakritikai funkciok betdltésére. Ami ugyan latszolag
ellentmondasban van a meghirdetett céllal, de valdjaban azt szolgélja.

Adodik tovabba mindebb6él — a kritika magarairanyultsaganak a szintjén — egy
tovabbi, radikalisan mas természetii, de lényegesnek mutatkozo konzekvencia is. Ugy
tlinik, hogy a kritika, valahdnyszor igen hatdrozott arcélii, modszertani el6feltevéseit
és kitétjeit végso konzekvenciaikban is kovetkezetesen vallalo, elgondolasait végsokig
kiélez6 és sarkitd kisérlettel talalja magat szembe, kiuttalanul — mondhatni:
alternativatlanul — belekenyszerul az ellentétes, alternativ mddszertan eljarasaiba.
Akkor is, ha az, eszmeiségében, ideologikus kotédéseiben, végsé konzekvenciaiban
vallalhatatlannak tlinik szamara. A szétvalasztdé modszertanok pozitivista hajlamu
képvisel6i a problémakat részeikre bontjak, a részkérdéseket elkiilonitve targyaljak, és
— a totalitasra valé minden hivatkoz&st mint hiposztazist elutasitva—azt valljak,
hogy ez az egyetlen mddja annak, hogy konkrét megoldasokat talaljunk konkrét
problémakra. A totélis ész dialektikus kultuszaban tobz6dok nem érik be a partikularis
megoldasokkal, mivel azonban a totalitast érint6, minden igényt kielégité6 megoldas
nincs, tobbnyire sejtetésekkel, utalasokkal, homalyos korilirasokkal, esetleg nyelvi
bravurokkal kell beérnitk.

Kritikai kisérletink soran tehat — ebbdl is latszik, hogy a lényeg érintetlentil
maradt—magunk sem jutottunk tdl az elemzett tanulmany végkovetkeztetésén: ,,Hat
akkor mi a megoldas?”.

1986



A vers joga a félelemhez

1

Elarulunk-e magunkbdl — és a vilagh6l — valami nem ildomosat, ha
racsodalkozunk arra a tarsadalmilag adott és torténetileg folyamatosan Ujratermelt
l1éthelyzetre, amelyben koltd’ és kritikus, vers és miibiralat kolesondsen feltételezik és
— egyaltalan — lehet6vé teszik egymast?

2

Csak az nem vét, aki nem ir verset—gondolhatja minden bizonnyal (és némi
joggal) a maga sajatos nézépontjabol a kritikus, akit a gyarlo és esend6é emberi
egzisztenciakrol levalasztottam a merd hivatasszeriiséget tekintve, egy kicsit mindig is
ugy képzeltem el, mint hideg nyugalommal kor6z6 ragadozémadarat, aki prédara les
az alant futkos6 alakoskoddk kozott, akik megnyilatkoznak, és ezzel
visszavonhatatlanul kiszolgaltatjdk magukat a megsemmisilés és felmagasztalodas
egyként végzetes esélyeinek. A kritikus a mas veérén hizik — gondolhatnank
kovetkezésképpen (atengedve magunkat a képzet tovabbi konnotacidinak), ezért a
létnek szamara nincs kilonosebb tétje. Ugy, amiként tétje van a vilagnak és a
dolgoknak az alakoskodok esetében, akik magukra veszik a lét egészének a terhét. S
mig az alakoskodok esetében a végzet maga az alternativatlan egzisztencia, addig a
kritikusi 1ét bizonyos értelemben appendix-Iét: elvileg a vers elképzelhetd kritikus
nélkl, a kritikus azonban nem a vers — vagy egyaltalan a mii — hidnyaban.

3

Mert mit is csinal voltaképpen a kritikus? Kézen fogja a tanacstalan — esetleg csak
tajékozatlan — olvasot, és végigvezeti a vers boltozatos termein, vagy attuszkolja a
megnyilatkozas sziik, térdre vagy egyenesen hasra kényszeritdé folyosoin?
»Szotlizijatékokat”  (Popper)  produkdl az  ember(iség!)  versnek  valo
Kiszolgaltatottsagarol és az Udvozulés versbéli lehet6ségeir6l? ,,Ezt csinaljatok
utdnam!”-szerti hivalkodd gesztusokkal bemutatokat tart a vers léttartalmainak
lehetséges — jarhatd! — realizaldédasair6l? Emelgeti a megsemmisilés és
felmagasztalodas divergens kijdratai eldtt a sorompdkat? Vagy egyenesen
tarsadalmakba szervezddik és létrehozza a megsemmisiilés és felmagasztalodas folyd
{igyeit intéz$ hatalmi apparatust? Es ha igen: honnan van a kritikus joga mindehhez?
Milyen eredetii ez az illetékesség?

4

A kritikus mas, élet- és emberkdzelibb szévegkornyezetben a dogmatikus
irodalomtanarok emlékét idézi bennem, akiknek lehangol6 Iétét — kivételes szerencse
folytan — nem kellett a béromoén megtapasztalnom. Mindazonaltal {616ttébb
kényelmetlenil éreztem magam mindahanyszor nagy, sulyos igazsagokrdl kellett
szamot adni, és szazszor, ezerszer elmondott, elkoptatott Osszefiiggéseket kellett
szajkOzni egy-egy nagy vers, kivételes irodalmi teljesitmény drugyén. llyenkor ugy
éreztem: latom a verset kimulni, és arra gondoltam: milyen felemeld és megaldzo
egyben, hogy az életbe beletanul6 ifja emberek nagy versek romjain rakott tiizekben
érlelik ,,igazuk forrd6 gyémantjait”. Mert hidba minden: okos tanacs és eligazitd
Utbaigazitds, vagy akar agyarfurt sztalkerkedés a vers elkeritett és alaaknazott
beltertiletein, a lényeg — a vers maga — ugyis elmondhatatlan: ott van, s bar
mindenki szdmara adott — egzisztencidkra szabott mégis, kinéz maganak, neveden



szolit, s ami foltarulkozik benne szdmodra, azt senki el nem mondhatja helyetted.

5

Ezzel a réviilt értetlenséggel gondoltam késébb — hasonld alkalmakkor — az
irodalomtudomény boncasztalara, és a lelketlen természetbdvér indulataival és
mozdulataival ligykodo irodalomtudosra, akit szamtalanszor elképzeltem magamnak,
amint ott all, értetlenkedve és tehetetlendl, a lelkét vesztett, izekre szedett vers romjai
folott. Egy ideig Ugy gondoltam: tartani kell attél, hogy egyszer majd valamelyik
kitarto és kiilondsképpen leleményes irodalomtudds eréfeszitéseit siker korondzza, és
folsejlik a formula, amely alapjan minden volt és leend6 vers attetszévé valik, és ezzel
végérvényesen, visszavonhatatlanul beteljesedik a weberi latomas: Entzauberung der
Welt. Ma mar tudom (a ,,tudas” fogalmanak a kétség minden arnyalatit kimeritd
folvilagosultsagaval), hogy mihelyt az irodalomtudomany elérné — egyébként be
nem vallott (vagy csak vegig nem gondolt?) — céljat —: pl. folgongyodlitené a
milalkotas természettérvényeit (mert mi nem természet” abbol, ami vellnk
megtorténik?! — alakoskodik, nagyon hozza nem illéen, a kritikatlan johiszemiiség),
vagy egyetemes, az Osszes elgondolhatd vonatkozéas tekintetében kimeritd
magyarazatot, le(vagy—horribile dictu—: eld)irast talalna minden elvileg lehetséges
irodalmi alkotasra — azon nyomban az irodalom lehetdsége sziinnék meg, mint olyan.
Ez id6 szerint azonban — amint az eltanulhato, kell6 odafigyelés mellett, Esterhazytol
— ,AZ IRODALOM AZERT LEHETSEGES, MERT A VILAG MEG NEM KESZ”.

6

Ebben az egyetemes, emberre szabott lehetdségben természetesen elviselhetetleniil
sok — de egyaltalan: a — rossz vers esélye is meghizza magat. Lam, lam! ezért van
szlikség a kritikusra — gondolhatnank —, de ne hagyjuk magunkat megtéveszteni! A
rossz vers azéltal rossz, hogy nem szolit nevén senkit: ezzel megoldottuk a
demarkacios problémat, ugy, hogy elismertik annak megoldhatatlansagat és egyuttal
elhataroltuk magunkat az izlés fasisztaitol. A kritikus azonban szamtalan rossz versrol
is értekezik, ¢és ezzel arulkoddan fOllebbenti a leplet hivatdsanak eredendd
kalmarlelktiségér6l. Mert arrdl, ami nem nekink szél, nem all jogunkban semmit
mondani — ezt a hermeneutikai folvilagosultsag becsiilete is megkivanja télink. Ha
mégis megtessziik, csak az értetlenség vagy a félreértés fog megszélalni benniink, és
az ritkan képes hiteles dolgokat mondani, ha képes egyéltalan. Ha ezzel szemben ott
vagyunk a vers kivalasztottai kozott, akkor csak a mélységes egzisztencialis dobbenet,
a megrendiiltség, a megérintettség Oszinte hangjan szabad szoélanunk. A kritikus
azonban nem lehet igazdn Oszinte: 6t kotik az izlés €s az elvardsok egynemi
kozegének a béklyodi, és tudva tudja, hogy a mindsités maga is mindsit: ezért nem
adhatja at magat minden fenntartas és sanda koriltekingetés nélkil a versnek, ezért
van az, hogy véleményét a relativizmus fogalmi utvesztéin ¢és barmikor
visszavonhatéan formuldzza. Legszemélyesebb érzéseit is a személytelenség
kategorialis patosza mogé rejti, és a vilag legképtelenebb dolgat, az objektiv
értékitéletet szeretné megvaldsitani. Ebbéli igyekezetében az irodalomtudomany
eredmenyeire apellal, félveszi a ,tudomanyos” attitid modorossagait (osztalyoz,
0sszehasonlit, ala- és folérendel, statisztikai modszerekhez folyamodik), szeretne
pontos, talalé és kétségbevonhatatlan lenni, és Ggy tesz, mintha a versre vonatkoz6
egyetlen, kimerité és maradéktalan igazsag birtokaban allna jogaban itéIni elevenek és
holtak, versek és ,,verskészit6 mesterek” — poiétés — folott. A legsulyosabb vétek
azonban, ami a kritikus lelkét nyomja (igaz is: vajon hany nagy vers porladt el a
torténelem zéarva maradt ir6asztalfiokjaiban, a kritikusok szamlajara irhatéan?), hogy



konnyed, szellemes, magamutogatd formuldzasokban azt a bilinds és megtévesztd
latszatot kelti, mintha a vers, ez a magaban megmagyarazhatatlan csoda, kimerilne
abban, annyiban, amit a kritikus benne meglatott. Még pontosabban: annyiban,
amennyit abbdl — a kalmarlelkti kalkulaciok eredményeként — elmondhatonak,
kiemelhetonek itél. Mert tudja és fontos szdmara az, ami a verskészitOmester
nézOpontjabol —ha igazan az — trividlis, hogy: ,,a Iényegesen fontos az az, hogy a
haladas oldalan talaljon sanda birdnk, a Torténelem” (Esterhazy). A kritikus tehat
latvanyos egzisztencidlis elegancidval, de jobbara involvalatlanul cseveg ott, ahol
maga Heidegger is csak ,,0g-mdg-habog” és elkeseredett, elkotelezett erdfeszitések
aran probalja betomni a szavak (a nyelv) és a lelki valosadg kozott tdtongdo mély
szakadekot.*



Az intellektualis autondmia
mint perszeverald keresés

A kollektiv és az individudlis ellentéte a
szimbiozisban kizart lehetdség, mert a
kultarléleknek éppen az a fettétele, hogy
az egyén annyira bele legyen 4gyazva a
kozdsségbe, hogy ne legyen 6nallé szan-
déka, de a kdzos is annyira az egyének
kiegyenlitett 0sszességét alkossa, hogy ne
tudjon mas lenni, mint ami.

Hamvas Béla

., Tiszantuli falubol szarmazé reformatus magyar ember vagyok, huszadik szazad eleji
képzettségli ember, a holtdig tanulo jo papok fajtajabol. Az ilyesfajta szellemi munkas
professzori tipus, kilénben szaktudds volna a helyes elnevezése”—irja egy helyen
magaroél vallva Karécsony Sandor, a szellem e kiléngs varazsu odzisa, ahova Ujra és
ujra meg lehet térni az elsziirkiilt eszmék kietlen sivarsdga eldl, a hitehagyottsag
nehéz pillanataiban, a lélek dngyilkos megbicsaklasai utdn. Karacsony Sandor a nagy
autonom szellemek csaladjahoz tartozik, és kozottik is sajatos helyet biztositott a
maga szdmara. Olyan gondolkodo, aki a maga végiggondolt és tulajdon jozan eszére
alapozott igazsagait, azok egesz rendszerével, minden hataron tal véllalta és
védelmezte. Dacolva az anémia latszataival, véllalva az antinomikus gondolkodas
minden odiumat, fololdott és fdloldhatatlan paradoxonokat koloncként vonszolva
maga utan. Az autondémia nem csupan mint intellektualis attitiid, de elméletileg is
fontos kérdés volt szdmara: tarsadalomfilozéfiai elgondolasainak — a ,tarsaslélektani
rendszer”-nek — és sajatos néplélekelméletének megalapozédsaban egyarant az egyén
teljes és zart autondmidjanak eldfeltevésébdl indult ki oly mdédon, hogy mar a kezdet
kezdetén szamolt a ,,lélek transzcendens bedgyazottsagaval”, és a vilagot helyesen
folfogd embert olyannak &almodta meg, aki ,sajat autondémiajat a partnere
autondémidjanak biztositasaval munkalja”. Az mar csak érdekes eszmetorténeti adalék,
hogy Ugy gondolta: ,,A magyar fold a kis autonémiak klasszikus hazaja.” Anélkil,
hogy tovabbi részletekbe bocsatkoznank, esetleg némi 6nkény aran azt mondhatjuk,
hogy Karéacsony Sandor egész szellemi egzisztencigjaval arra a késébb, az 1940-es
évek végén fogalmazott riesmani kérdésre kereste — és adta meg a maga sajatos
modjan — a valaszt, amely igy hangzik: ,,Hogyan lehetséges az [...] hogy valamely
tarsadalomban a befolyasos emberek nagy csoportja olyan karakterstrukturakat alakit
ki, amely jobban korlatozza szabadsagat, mint ahogyan azt a tarsadalom intézményei
megkovetelnék?” Persze egészen mas helyzetben, és gyokeresen mas fogalmakban.

Karacsony Sandor szellemének megidézése itt, ezen a helyen az indokolja, hogy
példas megtestesulését latjuk benne annak az eszménynek, amelyet az aldbbiakban
intellektualis autonomianak nevezink.

Miel6tt belevagnank a dolog koézepébe, sziikségesnek latszik egy elhatarolés:
magyaraznunk és indokolnunk Kkell, hogy miként és minek az okan véljuk
levalaszthatonak az autonomia f6leg mordlis értelemben vett fogalmarol az
intellektudlis autonomia Osszetevojét.

Sajatos paradoxonra utalva, a dolog moralis indoklasakent azt kell felhoznunk,
hogy mig létezhetnek (gondoljunk példaul a Kkisebbségi 1ét bizonyos
kulcsmozzanataira) olyan helyzetek, amelyekben a moralis autonomia vallalhatatlan
luxus, addig az intellektudlis autonémia olyan eszmény, amelynek bevalthatosagaba
vetett hitinket — transzcendens fliggdségiinket is belekalkuldlva — semmilyen



korilmények kozott nem szabad feladnunk.

A moralis autondémia (foképp) elméleti esélyeit illetben azonban az
eszmetorténetnek is van egy megfontolandé tanulsdga, amit néhany tovabbi
szemponttal egyditt, Tengelyi Laszldé Kant ertelmezése tett szamunkra megfoghatova.
Arrol a korilményrél van szd, hogy a filozofiatorténet egyetlen radikalis,
kovetkezetesen autondm etikaja a Kanté, amely az autondmia szubsztancialis Iényegét
tekintve meglehetdsen varatlan eredménnyel zarult: a sajat gondolatmenetét végso
konzekvenciaiban is vallal6 Kantnak ra kellett jonnie arra, hogy az 6nmagaban valo
célként felfogott embernek (kovetkez6 1épésben) nemcsak sajat ,.,természetes” életéért
kell felelosséget vallalnia, hanem felelosséggel tartozik nemének egész torténelmét
illetéen is, mert autonomiajanak tételezését kovetéen — nem bizhat tobbé abban,
hogy a transzcendencialitaisiban magara maradt eredendd vilagrend az 6
kozremiikodése nélkiil is kicsikarja az erkolesi rosszbol az erkdlesi jot. Tehat az
emberi természetben lakozd gyokeres rossz felfedezésével e kanti autonom etika
elveszti racionalis megalapozottsagat, és lehet6ség nyilik azon felismerés szamara,
hogy a normara szorulé ember aligha lehet autoném, hiszen a norma kozvetettsége és
kozvetitettsége folfedi az ember transzcendentélis kiszolgaltatottsagat.

Kerényi Karoly egyik tanulméanyaban religio academicinek nevezi annak az
eszménynek a kildndsen szép és folottébb autentikusnak tiind realizacidjat, amelyet
megprobalunk a kovetkezOkben néhany oldalrol megkozeliteni. A ,,megismerd
heroikus tipuséara” jellemzo6, a jelenségek vilagat vizsgald és azok mogott a jelentés, a
Iényeg utan kutatd tudds bedllitottsagardl van itt sz, amelyet Kerényi Kéaroly Cicero
Akadémiai beszélgetéseinek egy passzusat idézve ir koral.

,Mert noha minden megismerés Utjat temérdek nehézség torlaszolja el, s noha a
targyak oly homalyosak s itéleteink oly ingatagok, hogy a legrégibb és legtuddsabb
kutatoknak is éppen elég okuk volt kételkedni, vajon annak, ami utan kutatnak, valaha
is mélyére jutnak-e: mégsem hagytak fel, s nem hagyunk fel mi sem, a kutatasba
belefaradtan, eréfeszitéseinkkel. Vizsgalodasainknak semmi egyéb célja nincsen, mint
az érvek és ellenérvek szembesitésével eldcsalogatni, s tigyszolvan elokényszeriteni
valamit, ami vagy valdban igaz, vagy az igazsagot a lehetd legjobban kozeliti.
Koztlink és azok kozott, akik valami tudast tulajdonitanak maguknak, nincs egyéb
kulonbség, mint hogy Ok mindabban az igazsagban, amit védelmeznek, nem
kételkednek, mi viszont sok mindent csak valdszinlinek gondolunk, olyannak, amihez
szivesen tartjuk magunkat, am hatarozottan aligha allithatjuk. Ez azonban a
véleményszabadsagnak és elfogulatlansdgnak magasabb fokat jelenti, mivel itéletlink
szabadsagat rni sem béklydzza, és mi sem kényszerit, hogy mindazt védelmezzik,
amit szamunkra eldirtak s mintegy rank parancsoltak.”

A kései platoni iskola, az Uj Akadémia szellemi magatartasa ez: amely a szkepszis
negativ dogmatizmusat leszamitva, minden szigord dogmatizmust elutasité kritikai
allaspontban, a targy irdnti ahitatban és a kutatd eljaras Ovatos pontossadgaban
konkretizalja az intellektualis autondmia egyik lehetséges tartalmat.

Kérdezhetnénk, mi indokolja Kerényi terminoldgiai valasztasat, mi az, ami ezt a
szellemi magatartast a religio, a vallas valamely — melyik? — akcepciojaval
rokonitja. Kerényi szerint az akadémikusok emoyn-ja, az itélettdl valod tartdzkodasa
nemcsak a mindenkori autentikus tudéslét apolloni szellemének, hanem az ahitatos
figyelem ¢és eldvigyazatossadg ama sajatos fajtdjanak is megfelel, amelynek a
legélesebb korvonalu formaja a religio nevet kapta. Az ebben az értelemben vett
,vallasos” embernek, a religensnek vannak olyan ismertetdjegyei, amelyek az
akadémikusra” is raillenek (olyankor is, ha ¢ maga nincs feltétleniil tudataban
ezeknek a szellemi karakterjegyeknek): nyitottsdg arra, ami a vilag torténéseiben



isteni, kifinomult rafigyelés a kapott jelzésekre, illetve a hozzajuk és szerintiik
igazod6 élet. A keresé ember, a ,tud0s” a legtagabban nyitott, megfigyelései a
legkifinomultabbak. Ebben a tipusban megvan ugyanis az a merészség, ,.,hogy ne
pusztan a kiils6 vilagtorténés nyomaban jarjon, hanem a belsével egyiitt haladjon, s6t
a maga utélagos megerdsitésének tekintse. Semmilyen tudéssal nem éri be, mivel
kifinomultabb tudas felé nyitott. Es hogy nem éri be, nem is profétal. Mert latja ugyan
az irdnyt, de nem siet elére a semmibe. Sziinteleniil érintkezésben van a vilaggal, s
egy uj vilaghelyzet 6t erdsiti meg abban a pillanatban, amikor a jelenlegivel és a
szemmellathatoval nem érte, nem érhette be, minthogy az észlelés magasabb rendii
finomsagahoz és képességéhez jutott el: olyan uj finomsaghoz és képességhez, amely
mar Onmagdban is 0j vilaghelyzetet jelent. Soha nem sziinik meg figyelme és
befogaddképessége a maga Onkibontakozasaban rendiletlen 1étezével szemben.”
(Kerényi) Emlékeztessuink itt roviden arra, hogy az idézett gondolatok igen kozeli
rokonsagban allnak azzal, amit Karacsony Sandor — a professzori tipust magyarazva
—a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,Professzor minden olyan tudoméannyal
foglalkoz6 valaki, aki koporséja bezartaig kivancsi (...) aki szamara a tudomanya
kérdései sohasem lezértak, fogytig el nem intézettek, mindvégig problematikusak.”

Ha igy allnak vagy legalabbis igy vannak beéllitva a dolgok, akkor val6ban joggal
allithatja Kerényi az oxfordi Marton College alapitd formulgjat: Qui non religiosi,
religiosi viverent (parafrazalva: a tudés nem ugy él, mintha vallasos volna, mégis az).

Az ekképpen felfogott intellektualis autonomia elsé konkrét torténeti realizécidja
ott bukkan fel az eszmetorténet sordn, ahol elsdizben meriil {6l a vildgrdl alkotott
tapasztalati alapokon all6 elgondolas és egy ezen tuli, ehhez képest transzcendens,
,valodi” vilag kozotti elvi kulonbség problematikaja. Az ily modon kettészakadt
vilagban ugyanis felbukkan egy kiilon tiinemény, a keresé ember, akiben ¢l a
bizonyossag, hogy létezik az ,,igazi j0”, bar tudja, hogy sem féldén, sem égen nem
lelhet r4. Tudja, hogy valahol ,,odaét” kell keresnie, tdl a foldin, ahol él, az égbolton is
tul. Az eurdpai gondolkodas torténetében Szokratész az elsé ilyen nagy keresd.

Oelétte, a puoc egységes elveit hirdetd gondolkodoknak egységes vilagrend —
koopog — allt rendelkezeésiikre, neki az igazsagot nem keresni kellett, hanem felfedni,
vallalni, valasztani. Szamukra a bdlcsesség mérvadé meghatarozésa igy hangzott: ,.a
ovog -re hallgatva igazat (aAnBeia) mondani és cselekedni.”

A Szokratész altal megtapasztalt kettészakadt vilagban az ,.,emberi bolcsesség”
mibenléte mar problematikusabb. A Véddbeszéd SzOkratésze szerint az emberileg
lehetséges bolcsesség nem mas, mint ,,az igazi j6 nem tudasanak tudasa”, nem egyéb
tehat, mint leleplezd vizsgalodas vélt tudasunkrol. Ez a belatas, a nem tudas tudasa
nyitja meg eldtte és az 6t kdvetok eldtt a valodi valasztas lehetdségét, ez oldja ki 6t,
Oket a hamisnak érzett kotottségekbdl, a tapasztalati vilag kozvetlenségébol. A
konkrétumokhoz tapado, lehuzd kotottségek meghaladasanak az igénye oda vezet,
hogy a keres6nek maganak kell 0j kotottségeket keresnie, teremtenie, valasztania,
olyanokat, amelyeket — noha minden elvarast kielégité opcio nincs — vallalhatonak
érez. A magunk teremtette, a valasztott kotottségek vallalasa azonban nem mas, mint
maga az intellektualis autondmia. Ebben az dsszefiiggésben valik nyilvanvalova, hogy
az intellektualis autonomia kotottségeket teremt ugyan, de amihez a keresé a maga
teremtette kotottségekkel kotddik, az méar nem az autondémia miive, teremtménye. Az
valami folé emelkedd, hozza képest transzcendens.

A természeti kozvetlenség hamisnak érzett kotottségeibdl vald kiszakadas az elsd
megnyilatkozdsa annak a késObbi teoretikus bedllitottsdgnak, amely a kritikai
magatartas sajatos egyetemessegét képviseli, s amely eleve elutasit mindenféle
hajlandosagot arra vonatkozoan, hogy barmiféle eldzetes véleményt, eleve adott



tradiciot fenntartas nélkil elsajatitson, jogot formal maganak arra, hogy az egész
tradiciondlisan, eleve és kozvetlenil adott univerzumra — yotpo& vonatkozéan
folvesse a maganvalo igazsag kérdését. Azt kovetéen ugyanis, hogy nyilvanvalova
valt (pontosabban: széles korben elterjedt meggy6zddéssé lett), hogy a tradicionalisan
kotott mindennapi igazsagon tal léteznie kell egy mindenki szamara azonosan
észlelhetd, a tradicionalitastol és a partikularitasoktol el nem mosott altalanos érvényi
igazsagnak, megfogalmazast nyert az a kovetelmeny, miszerint az egész emberi
tapasztalatot idealis normaknak, a feltétlen igazsag normainak (!) kell alavetni, és nem
szabad megengedni, hogy az emberi, élet praxisat a naiv mindennapi tapasztalat, a
hagyomany és ne az objektiv igazsag szabalyozza.

Az, ami itt részben hallgatdlagosan, részben nagyon is expliciten
megfogalmazodik, nyilvanvaléan nem egyéb, mint az emberi ész egyetemességébe,
univerzalitasaba vetett hit, az a hit, amelyre az intellektudlis autonémia maga is strlin
apellal, valahanyszor az ész oOngyilkos cseleivel szemben probalja bebizonyitani
tulajdon — sajnos: a jelek szerint tébbnyire csak elméleti — esélyeit.

Leszek Kolakowski egy, azt antiintellektuadlis mozgalmak inditékainak,
természetének és kovetkezményeinek szentelt tanulmanyaban félhivja a figyelmet,
felttind hasonlatossagokat lehet kimutatni a XIX. szdzad anarchista mozgalmainak
eszmerendszere és a kiilonb6z6 plebejusi keresztény mozgalmak ,.értelmi struktdraja”
kdzott, amennyiben azok nagyon is hasonlé megnyilvanulasi formakban iranyulnak az
intellektualizmus, az értelem ,feltétlen imadata” ellen, és védelmiikbe veszik a
hagyomany ,.értékeibe” vetett hitet. A példak egybevetését, a homologiak kivonatos
elemzését kovetden Kolakowski a kovetkezd konkluziokra jut, amelyek, érzésiink
szerint, az intellektualis autonémia elvi alapjaira, feltételeire, esélyeire nézve is
hordanak magukban megszivlelend6’ tanulsdgokat.

Az a nyitottsag, rugalmassag, elsajatitasi képesseg, amelynek képében az emberi
ész egyetemességének az eszméje rendszerint megnyilatkozik» egy olyan egységes,
homogén civilizacid terméke, amely egyféle kozonyt eredményezett, hozott létre a
maga sajatos értékei irant. Egyetemességink — mondja Kolakowski — a barmely
sajatos kulturalis értékbe vetett hitlink hidnyanak egy masik elnevezése. Az egyes
kulturdlis képletek egyetemességébe vetett hit ellenszegil ugyanis az egy
meghatarozott kultdraval, szubkultdraval vagy militdns csoporttal szembeni teljes
elkotelezettsegnek, a ,.globalis hovatartozas” irénti szlksegletiinknek. A totélis
elkotelezettség pedig, mint alternativa, nehezen valdsithatdé meg, ha annak tudataban
és hitében maradunk, hogy egyes alapvet6 értékeinket — még a csak
intellektualisakat is — megosztjuk ellenségeinkkel. A teljes elkotelezettség érzése
lehetdvé teszi, hogy azt allitsuk, hogy valami, ami a gondolkodas bizonyos egyetemes
kritériumai szempontjabol tévesnek tiinik, helyes lehet vagy a fo6 (dominans) értékek
tavlatabol felsobbrendill igazsagot képez

Az Esz egyetemességének gondolataban azonban szerencsére benne foglaltatik,
hogy az igazsdg fogalma Iényeges pontokon eltér az érvényesség ertékekre,
intézményekre, mitologidkra, erkodlcsre alkalmazott fogalmatél (s az impozans
¢épiileten tdmadt eme picinyke résen at deriild szivvel latjuk, amint az intellektuélis
autondmia eszmeénye osonva a szabadba tavozik). Nem allitja, hogy az érvényesség
normativ kritériumai mas terlleteken nem alkalmazhatok, de megtiltja, hogy az
igazsag kritériumait ezekkel felcseréljuk. Egyszdval: megtiltja, hogy a gondolkodast
elkotelezettséggel cseréljék fel, vagyis megtiltja — meg szeretné tiltani — az
intellektudlis autonomia kényszerii vagy kikényszeritett onfelszdmolasat.

1986—1990.



Sorskritika

Elveszett otthon, elveszett kdzdsség,
kétségbevont kollektiv egzisztencia

(Gondolatok elmendben)

Megkerulhetetlenul fontos és folottébb kinos figyelmeztetés kinalkozik ide el6ljaréban:
az alabb kovetkezé szoveget kizardlag 1989 dszén szlletett dokumentumként szabad
olvasni. Egy alternativatlannak latszo, bar illazioktdl mentes tévozds szomoru
dokumentumakent, amely rédadasul a Kialté sz6 szamizdat-kiadvany szamara kéeszilt
annak idején. Ennélfogva aztan a rejtozkédd alanykényszerii modorossdgai sajatos
hangsulyokkal latjak el azt a mindannyiunk altal jol ismert lelki beallitottsagot,
amelyre menésre elszantak — ,,a menendék” — hidakat ;gettek maguk mogott, a
kétségbeesés dzsungelkésével vagtak csaladi és szocidlis kotodéseiket, és a
mindennapok megprébaltatasait — amelyeket, tegyik itt hozza, jo érzékkel adagolt az
akkori hatalom (is) — agy élték meg, ugy épitették magukba, hogy abbdl a menés
alternativaja egyedul jarhato kiutként adddjék.

AzOta azonban — mint tudjuk — tortént egy és mas. 1989 decemberében
bekovetkezett mindenekelott egy olyan radikalis fordulat, amelynek természetét egy-
két honappal korabban a legtisztabban 1até optimistak sem merték volna remélni. Es
ez a fordulat egy csapasra elmosott szdmtalan hasonlé indittatasu és hasonl6 fazisnal
tarto menési szandékot, nem egyet az Oszinte megkonnyebbiilés és a jovobe vetett
hatartalan optimizmus ldatvanyos kiilsoségei kozepette. Kovetkeztek azutan a fiatal —
és gyakran maguk a , kivételezok” altal is eredetinek aposztrofalt — roman
demokrécia elsé hetei, honapjai. Kovetkezett Mrosvasarhely mdrciusa 1990-ben,
kovetkeztek a tobbrendbéli banyaszhadjaratok, a mrosvasarhelyi események jol
idozitett parlamenti , kiértékelése”, a forradalmarok finom atlényegiilése biinozékké
vagy hazaarulokka, a Hargita—Kovaszna-jelentés Urugyén folszitott kbzhisztéria — és
mindez a jogallam kiépulésének és megszilarduldsanak kellékeként, az eredményes és
jobb jovot igérd ellenzéki osszefogds, a hatékony érdekképviselet kidalto hianyaban.
Események a nagy nemzeti — pontosabban: nagynemzeti—diverzid precizen kimért
stacidiként, amelyek mar-mar elviselhetetlen toménységgel halmoztak, halmozzak a
tapasztalatokat arra nézve, hogy ki hol van otthon, kiért és miként szavatol az (j
hatalom, hogy miként safarkodik a fiatal roman demokracia a rossz torténelmi
lelkiismerettel egyittjaré ,,nehéz  Orokseggel ”. Tapasztalatok, amelyek a
megmosolyogni valo naivitds drnyékat vetik az alabb kovetkezd iras egyik-masik
bekezdésére, némelyik gondolatfutaméra.

Mi magyarazza, akkor mégis—kérdezhetnénk joggal — az aggodalmaktol és
fenntartasoktol sejthetéen nem mentes dontést arra vonatkozoan, hogy a szbveg a
szelesebb nyilvanossag elott élje tovabb a szerzoi szandeéktol immar fiiggetlen —
kiszolgaltatott és kiszolgaltato — létét?

Mindenekelott figyelmeztetésiil szant félelem, hogy a szévegbdl sugarzo életérzés
— az dszintéinek remélt) elvarasok és a cinikus felszolitasok ellenére, melyek szerint



nekink, romaniai magyaroknak a roman demokracia vivmanyaira valé tekintettel
(gondoljunk csak az éppen elfogadtatott alkotmanyra!) jol kell itt érezniink magunkat
— nem veszitett idoszertiségebol. Hogy a nagynemzeti agresszivitdas és intolerancia
megnyilvanulasainak naponta kitett és a szamon tartott, kéznyujto szovetségesek egyre
gyakoribb visszavonulasa A&ltal cserbenhagyott kisebbségi lelkiiletre tovabb
rakodnak— ,, guandszeriien” — az elvesztett otthon, elveszett k6zdsség” nehezen
elviselheto élményfoszlanyai.

Masrészt a jobbito-tisztitd szandékkal be- és megvallott kétségbeesés, amely a
helyzet vélt kitttalansagaval fligg dssze. Azzal a fel ismeréssel, hogy a ‘89-es esztendd
fordulatai csupan lerantottak Kozép-Kelet-Europa beleg tarsadalmainak fekélyes
testérdl a leplet. Es hogy beteg tarsadalmak gyiiriijében beteg kisebbségi tarsadalom
enklavéjabol gyakorlatilag nincs ahova menni. Hogy menekilni mar csak befele lehet
Ideje tehat komolyan vennlink magunkat.

Kolozsvar, 1991. decemberében

Ha a ‘89 6szén a romaniai magyar kisebbség korében észlelhetd menekiilési trend
és az ezzel kapcsolatos ugyintézési gyakorlat még tartja magat, akkor a ‘90-es évek
elejére a nemzetépitd roman nacionalizmus jabb szdmottevd sikereket konyvelhet el.
Alig tobb mint két év leforgasa alatt, amiota azt az anyaorszéagbeli politikai helyzet
lehetdve tette, ezrek, tizezrek tették és teszik le a tollat, mérdlécet vagy éppen a
kéziszerszamot, és Makkai Sandornak a harmincas évek masodik felében a vilag
lelkiismeretéhez intézett szavaival mondjak: nem lehet. S noha a menekulési hullam
bbéségesen halmozott fel és tett barki szamara hozzaférhetévé tapasztalatokat azt
illetéen, hogy az elmendknek — akar tobbségi viszonyok kozé kerulvén is — az
idegenség Uj és olykor fajdalmasabb véltozataival kell megismerkedniiik, a menésre
elszantak halalt és minden megprobaltatdst megvetd batorsaggal vetik be magukat a
hatar menti zsombékba, vetésbe, erddbe vagy folydvizbe, vagy elkezdenek trlapokat
kitolteni, papirokat — olykor éppenséggel ,,rokonokat” — szereznek be, és elinditjak
azt az esetleg évekig tartd, 1¢lekold, végletes kiszolgaltatottsag-helyzeteket teremtd és
megalaztatasokkal egyttjar6 procedurat, amelynek szerencsés lezarultatdl sorsuk
jobbra forduldsat remélik. S ha bizonyos id6 elteltével ugy latjak, hogy a dolog
igéretesnek latsz6 mddon mozgasha lendult, hozzdkezdenek egzisztenciajuk
folszdmolasédhoz: adnak, vesznek, végkiarusitjak létik otthont biztosité kellékeit,
konyvtarakat kétyavetyélnek el, és kdzben iszonyu energiakat 6sszpontositanak arra,
hogy mindenféle lealacsonyitd vagy agyafirt médon minél tébbet probaljanak — a
vamhatosagokat kijatszva vagy lefizetve — atmenteni nélkuldzhetetlennek érzett
anyagi és szellemi javaikbol. S mire menésre kerill a sor, aligha van mar erejik
figyelni arra, hogy a mogottiik tamadt tirt ki, hogyan és foképpen mivel tolti be.

(A se kint, se bent aldatlan allapotaban, a ,,menni vagy nem lenni” kérdéskorével
viaskodva, most, amikor Gjra a demokratizalodas szelleme kisért Kelet- és Kozép-
Kelet-Europaban, és amikor a romaniai magyar kisebbségnek is a kollektiv vadiratok
és a megfontolt cselekvés idejét kellene élnie, akkor Eurdépabdl — mar Kozép-Kelet-
Europabdl is! — kirekesztetten, megosztva, elszigetelten és atomizaltan, a helyzetre
vald rélatas perspektivajatol megfosztottan csak a szubjektiv vallomas esélye adott a
szamunkra. A mindennapok tavlattalansaga altal a személyes egzisztenciak koéré vont
esetleges élményanyagb6l meritve — €és a kozOsség sorsat intézé sotét,
megfoghatatlan hatalom fantomjaval viaskodva — préobalunk ezért szigorGan
személyes, nézdpontunkat semmilyen értelemben nem transzcendald valaszt keresni a



nyomasztd kérdésre: melyek azok a toredékes élmeénymozzanatok, azok a latszolag
[vagy voltaképpen?] minden rendszert €s 0sszefiiggést nélkiilozo életelemek, amelyek
uttalan utakon Osszegezddve, a kozosség lelkiiletére guandszeriien rarakodva a
szoruld hurok, az elvesztett otthon, a veszend6 kozosség legylirhetetlen érzését tiltetik
el egyre tébb romaniai magyarban.)

»Minden elmend potolhatatlan Grt hagy maga utan” — szoktuk klisészertien
ismételgetni egy-egy ujabb menend6tél bucsuzkodva, és kozben aligha jut el a
tudatunkig (valahogy nem alakult még ki annak a sziikségérzete, hogy
megfigyeléseket tegyunk, nyomozasokat folytassunk az tigyben), hogy milyen kozel
és tavol esik egyszerre — nézOpont kérdése csupan—a valosagtol ez a megallapitas.
Mi magunk is sokaig igy voltunk ezzel a dologgal, mindaddig, amig egy izben sajatos
élmény keresztezte az utunkat. A dolog altalanosnak minden bizonnyal aligha
mondhatd, de szimptomatikusnak, paradigmatikusnak annal inkéabb: tobb olyan
tényezO is Osszejott benne, amely a helyzet intenziv megélésére inditotta hasonlo
ugyek osszefliggésében amugy is eléggé kivékonyodott lelkiinket. Kedves kozép-
erdélyi varosunkban sétélgattunk egy alkalommal — raérésen, dregesen. A varosnak
abban a kiilondsen szép €s sziviinkhoz nétt negyedében, amelyet mindeddig elkeriiltek
a szisz tematizalas vagy az aranyos teriletfejlesztés demagog alarca mogé rejtézkodo
nacionalizmus viharai. Amely volt ugyan szintere fajdalmas, alkalmi
kicserélddéseknek az évek, évtizedek folyaman, de amely alapjaiban azért mégis az
otthonossag, gyokeresség érzetét kelti bennunk, valahanyszor — adodoé alkalmakkor
— utunkba Keritjlk, izléses, emberre méretezett, de azért mégis tagas, széles alapu,
gyokeres  egzisztenciakrol  arulkodd, hellyel-kozzel egyenesen  imponald
épitményeivel, fas-bokros-pazsitos udvaraival, viragaival, haz6rzé kutyaival, kulturalt
arci-modoru-viselkedésii embereivel és mindazzal, amit a megélt vagy szerzett
emlékezet ehhez még hozzatesz. Feltehet6en akkor is ez a kellemes érzés uralkodott el
rajtunk, amikor hirtelen a jardara felkanyarodé auté allta el utunkat. Olyan, amelyiken
rejtett, szintetikus érzékeink altal azonnal félfoghatéan van valami kildnleges,
valami, ami a megunkfajta emberekben némi riadalmat is szokott okozni. Mar-mar
hajlamosak lettiink volna ezuttal is rosszra gondolni, de nyomban kiderdlt: semmi
ilyenrdl sz0 nincs, az autd beparkolni késziil a kovetkezd’ haz udvarara. Magas,
szikar, jol 01tozott, kiilonds levegdjli €s tiszteletet parancsold kézépkort férfi szallt ki
beldle sietésen, némileg foloslegesen, mert mar nyilt is a nagykapu: egy, a kornyékbdl
¢és a vidékbol messzire kilogod asszony nyitotta azt beliilr6l. Arcat szorosan korbefogd
kendd volt a fején, oltdzékében tavoli népviselet elemei voltak folfedezhetéek. Az
udvarban bent koltézkodés nyomai: ladék, dobozok, kisebb butordarabok szanaszét,
amelyek szemmel lathatélag nem talaltdk még meg helyiket az G élettérben.
Udvozolték egymast, és néhany szot valtottak, s ahogyan ez megesett, egészen
talanyossa tette kettejik viszonyat. Az asszony halas megkonnyebbdiiléssel (mint akit
nyomaszto egyedilléttél szabaditanak meg), kiilonds alazattal és szeretettel fogadta a
férfit, aki kimért, valamelyest leereszkedd, bar tiszteletteljes volt, olyannyira, hogy a
latottak alapjan lehetetlen volt elddnteni: az asszony feleség (amit kettejik kora és
mas szemelyek szemmel lathatd hidnya valdszintsitett) vagy a cseléd szerepét ellatd
kozeli csaladtag. Mi magunk kozben a jardarol lelépve az autdt megkerdlni
kényszerlltiink, és ekkor lettiink figyelmesek, hogy a hatsé Ulés és az ablak kozotti
keskeny vizszintes feliileten, amelyet kilonféle hivalkodé targyakkal (olykor
statuszszimbdlumokkal) szokott telerakni az emberi lelemény, egy kdnyv harom
példanya volt lathat6: The Dangerous Game of Falsifying History. Elhaladtunkban
volt idOnk regisztralni azt is, hogy az autd feltlinéen 0j, hogy rendszdma harom



szamjegybdl all és egyessel kezdddik. Vegyes érzésekkel baktattunk tovabb, s —
noha nem Orultink neki, hiszen tudtuk: maliciaval terhes — egy gondolat fészkelte be
magéat fejunkbe: igy igaz! Nem hamisitani, hanem csinélni kell a torténelmet.
Koncepciozusan, kitartassal, kivarva es kihasznalva az ado6dé alkalmakat, folosleges
skrupulusok nélkl.

Sok mindenre gondolhatndnk az emlékezet és a nem kiilondsebben élesre allitott
figyelem altal futd egy-két perc alatt rogzitettek alapjan. De ne tegylk. Annal is
inkabb, mert nem allt modunkban kideriteni, milyen természetti ,,lresedés” elézte
meg a latottakat. A dolog mindenesetre mely nyomot hagyott benniink, és azota
valamivel gyanakvobban veszink tudomasul egy-egy Uj arcot a postén, Uzletben,
kavézoban vagy mas olyan helyen, ahol kell gyakorisaggal fordulunk meg ahhoz,
hogy az ilyen természeti véltozas folhivja magéara figyelmiinket. Es kevesebb
hajlanddsagot érziink magunkban, hogy elnézdéek, megértdek, netalan segitokészek
legylink egy-egy olyan helyzetben, amikor ezen 1j arcok valamelyike vidékrol
felutazott id6sebb embert-asszonyt utasit rendre, hogy: ,,Vorbiti roméaneste!”, és
esetleg még dohog is magaban: ,,Mit képzelnek, hol élnek ezek!?” Olyan Gszintén és
irigylésre mélt6 otthonossaggal, hogy azt a belénk szorult j6érzés megérteni is
képtelen: valdban ennyire anakronisztikusak lennénk mar? Mi vagyunk azok, akik
kilogunk (mar itt is) a képb6l? Es azéta van az is, hogy kedélyallapotunk
elmozduldban van arrél a nyugvéopontrél, amelyen jo bd esztendeje megallapodni
latszott: hogy a Székelyfoldre tomegesen kinevezett roman ajku fiatal tanerdk éppugy
a nacionalista-gyarmatosit6 politika aldozatainak tekintend6k, mint azok a magyar
anyanyelvi tarsaik, akik szdméra évek ota csak a Karpatokon kiviil van hely. Mert
latni vagyunk kénytelenek: ha van is koztik olyan, aki személyes tragédiaként éli meg
a helyzet mély embertelenségét, ma mar nem ez a jellemzd. Tobbségiik remekiil
feltalalja magét, és ha némely tanari kollektivan belll kisebbségben is vannak (ami
mar egyre ritkabban fordul el6), ez a kisebbség latvanyosan rovid id6é alatt képes
magahoz ragadni a kezdeményezést. Olyan odaadassal és nemesebb ligyh6z mélto
buzgalommal, hogy az embernek kedve tdmadna kérdezni: felkészitette valaki ezeket
az embereket erre a munkara? Erre is kiterjed méar a figyelem? Vagy a helyzet volna
annyira egyértelmi, hogy a vak is lathatja, mi a teend6? De kedves kozép-erdélyi
varosunk sziviinkh6z nétt villanegyedében megélt élményiinknek kdszonhetjiik azt is,
hogy az6ta nem csodalkozunk épp annyira, €s nem vesz erét rajtunk a kicsinyhitiiség,
ha a varosba kolt6z6 — kinevezett vagy bekérezkedd — Uj, roman ajkd
munkatarsaink paratlanul révid id6 — napok! — alatt olyan elhelyezésii, beosztast és
mindségli lakéasra érdemesiilnek, amilyen a magunkfajta foldonfutok szamara sem a
kérvényezés és évekig tartd varakozas hivatalos, sem az 6sszekottetések tekervényes
és kiszolgaltato utjain nem elérhetd. Miként azt is, hogy mar nem 4all el a 1élegzetiink,
ha hirét vessziik, hogy ennek vagy annak a varosnak ebben vagy abban az
intézményében visszafogott vagy direktebb Uton-mdédon folhivtak az alkalmazottak
figyelmét, hogy az allam és a vallalat érdekeire vald tekintettel csakis a hivatalos
nyelvet szabad hasznalni. Mert ezzel mar a napnal is vilagosabb, hogy itt nem mi
vagyunk otthon. Hogy lehetiink mégoly jészandéku, lojalis, kollaborativ hajlamu és a
testvériség eszméje irant rokonszenvet taplalé allampolgarok, alapjaban véve
idegenek vagyunk, akiket eldvigydzatos gyanakvas kell hogy kisérjen, mindaddig,
amig kihatralunk a még elfoglalt poziciokbol. Hogy otthon 6k vannak, a kertvarosba
bekdltozo, megfeleléen indoktrinalt, nagy feladatok eldtt allo kulcsember, a
misszionarius fiatal tanerdk, a postai, lizleti Uj alkalmazottak, hivatalnokok, akiknek
felhdtlen otthonossadgan és biztonsagérzetén latni, hogy érzik, tudjak: koncepcidzus,



céljaiban egyértelmii és eszkdzeiben nemigen valogato hatalom szavatol értiik.

Mas. A székelyfold szivében vonatozunk egy alkalommal. Nem messze t6liink elsé
fiatalsagan tal levd, hatarozott megjelenésti €s beszédmodoru férfi tarsalog a
szembeniildvel. Valamivel tdn hangosabban, mint illenék. Emberiinket nem feszélyezi
a kornyezet; félmeri, hogy tébben is hallgatjuk: mintha még ra is jatszana a helyzetre.
Szidja az elmendket. Hogy semmirekelld, foldonfutdé népség. Hogy aki itt képtelen
kikaparni maganak a gesztenyét, az hiaba megy akarhova is. Mert nézziik meg példaul
Ot. Néptanacselnok egyik székely varosunkhoz kozel es6 faluban. Igaz, hogy ingazik,
és hogy napokig nem latjak otthon, de megéri: megtalalja a szamitasat. Ugyeskedik,
keveri a lapokat, és ugy szamit, hogy harom-négy év alatt megalapozza a jovojét.
Aztan visszamegy a varosba, valamilyen ,,nyugdijas” allasba. Es akkor majd alhat
nyugodtan, ha most vannak is almatlan éjszakai. Aki erre képtelen, aki nem képes
megvaldsitani magat itt és most... és mondja, mondja. Mi meg hallgatjuk, hallgatjuk.
Helyenként hitetlenkedve. Ki ez az ember? Provokator? Nem, biztosan nem az.
Inkabb lelki sérult. Az involvaltsdg, amellyel beszél, az dnigazolas olajozatlan lelki
mechanizmusairdl arulkodik. Mindazonaltal szemmel l4thatdlag tudja, mit tesz:
onleleplez6, mar-mar Onfeljelentd vallomasat az elmendkkel szemben
megfogalmazott elmarasztalo véleménye altal véli vallalhatova szeliditettnek.
Kozvetlen hallgatosaga el6tt pedig tekintettel a helyzet enyhén szdélva
anakronisztikus, helyenként egyenesen kinos jellegére — éppen forditva: a stréberség
folmeriild gyantjat a felhStleniil merész vaganysag hivatott ellensdlyozni. Es szidja,
szidja az elmendket. Olyan elemi nekikeseredettséggel, mint amikor valaki szamara
valami nagyon, de nagyon fontosbdl marad ki. A magunk gondolatai elhagyjak
kdzben az esemény szinhelyét, és ontdrvényli mezdben gylirtiznek tovabb. Hat igen
— gondoljuk —, ez az ember itthon van. Folméri, minek mi az ara, és levonja a
megfeleld konzekvencidkat. Hasonul: nincsenek foldsleges skrupulusai. Ha ilyen a
vilag, és éIni, maradni akarunk, akkor nekink sincs mas valasztasunk — gondolja
minden bizonnyal. Nekiink magunknak azonban eszilinkbe jut a falu. Ahol 6 a nép
tandcselndk, ahovd roméan tanerdket neveznek ki, ¢és amelyet fenyeget a
faluszisztematizalas Ordogi terve. Es amely mindebbél azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy cserbenhagyta értelmisége. Hogy elarulta — még pontosabban.

De ki a hibas mindezért? — kérdezhetnénk joggal, Hiszen kozvetlen
kornyezetiinkben tobbnyire joravald, sorsunkban, nélkilozéseinkben osztozd és
alkalomszerlien egyiittérz6 roman emberek ¢élnek, akikkel kolesondsen megosztjuk
mindennapjaink banatait és 6romeit, akik segitenek rajtunk, és akiknek a segitségére
sietlink, ha a helyzet gy kivanja. Hol van hat a hatalom., amely indoktrinalt, magas
beosztasu térfoglald, Ontudatra ébredt fiatal tanerék és Onérzetes koOzhivatali
alkalmazottak képében koron kiviili tényezOként szoi bele életiinkbe? Netalantan
éppen Obenniik? Vagy abban a fajdalmas koriilményben, hogy a testvériség, az
egymastkeresés, de még a disszidens demokrata botladozasok (lasd pl. Doina Cornea)
leg6szintébb pillanataiban is ki kell deriilnie, hogy itt bizonyos eredendd €s végsod, de
legfoképpen kollektiv sorskérdésekben két igazsag van? Hogy a duplexveritas atka
nehezedik a vidékre? Es hogy az egyik igazsag az elmUlt hiisz év tapasztalatai alapjan
erosebbnek vagy legalabbis eredményesebbnek bizonyult a masiknal? Ez volna maga
a hatalom? Vagy csak az a konjunktura, amelyet a hatalom a maga javara fordit?

Ha — kilépve most a személyes egzisztencidk élményanyaganak belterjes és
Onérteimez6 tavlattalansagabol — az altalanossaghoz kozelitve prébalnank meg



Kitapintani a folvetett kérdésre adandé valasz egyik l1ényeges elemét, akkor azt kellene
mondanunk, hogy a kétségbe vont kollektiv egzisztencia az a legnyomasztobb
élmény, amely a legnagyobb sullyal nehezedik a roméaniai magyar Kisebbség tudatéra.
Mert ha — bizonyos, egyre tobbet koveteld, de még vallalhatdé kompromiszszumok
ardn — az egyéni egzisztencia a maga intim korein belil minden tovabbi nélkl
elképzelhetd (és csak a szembeszegiilés végletes helyzeteiben kell szamolnunk annak
veszélyeztetettségével), a kollektiv ontételezés az, ami szdméra egyre kevesebb a tér,
egyre inkadbb kiszorul a nyilvanossagbol, és ami egyre fokozottabb mértékben valik
veszélyessé. Minden olyan torekvéssel egyitt, amelyek az egyéni tudatok k6zosségive
valé osszegezOdését volnanak hivatottak szolgalni, a kiilonb6z6 formak, tartalmak,
formalis és informalis intézmények, Unnepek keretei kozott, ellatva az Onismereti
valdsagfeltaras és a kozosségi onvédelem szorosan 6sszefonodd szerepkoreit. A
fokozatos térvesztés, leépiilés és kiszorulas folyamataban, amely szamottevéen
folgyorsult az elmult egy-két évben, latvanyos fordulat volt az, amelyet kovetéen a
hivatalos sz6hasznélat is ,,tukrdzni” igyekezett ezt a ,,valésagot” azzal, hogy ,,magyar
szarmazasu” vagy — ami még rosszabb — ,,magyar eredetii romanokként” nevezi
meg a romaniai magyar kisebbség tagjait, rendszerint olyan szévegkornyezetekben,
amelyek maguk is a ,,jelenség” szorvanyjellegét, elszigeteltségeét, jelentéktelenségét
igyekeznek hangsulyozni, vagy legalabbis annak a benyomasét keltik. S noha ez az
intézkedés a jelek szerint nagyobb ellenallasba iitkozott, és kevésbé egyértelmiien
gyokerezett meg, mint példaul a helységnevek hasznélatara vonatkoz6 rendelkezeés,
nyilt beismerése volt annak a tébb évtizede folytatott, koncepcidézus nacionalista
politikanak, amely a roméaniai magyar Kisebbséget volt hivatott megfosztani kollektiv
azonossagtudatatol. S amely a torténelmétdl, autonom sorsatol megfosztott kisebbség
szamara azt irta el6 — €lve a hatékony tudatformalas minden Kisajatithaté eszkdzével
az Ovodat, az iskolat, sajtot, konyvkiadast és olykor még az egyhazat is beleértve —,
hogy egy tdle idegen mentalitassal, sorssal, torténelemmel azonosuljon. Ezt a
helyzetet természetesen azok élték meg a legintenzivebben, akik — életformajuknal
fogva — a leginkdbb ra vannak utalva az egyéni tudatot kdzodsségivé kanalizald
médiumokra: az értelmiségiek. Ok azok, akik a leginkabb latjak, mintegy bériikon
tapasztaljak, hogy a még meglévé organumok mar régen nem a Kisebbség Ugyének
szolgalataban allnak: anyanyelven bar, de a roman nacionalizmus skrupulus nélkuli
szocsovei azok, s nemritkan anélkil, hogy ennek a tudatdban volnank legalabb. Mint
ahogyan Ok latjak a leginkabb, hogy a mai helyzet kisértetiesen emlékeztet mar azokra
a viszonyokra, amelyeket Octavian Goga a maga részérdl tigy élt meg, mint amikor a
Kisebbséget ,,megfosztjak ama lehetdségt6l, hogy népének legmagasabb rendl
tulajdonsagait megismerje, mikdzben kénytelen nap mint nap egy t6le idegen kultira
hodito szellemét magaba szivni”, s amelyben ,,a tanér [...] eszkdz, akinek segitségével
az allam a polgarok lelki kifosztasara, felszamolasdra tor; csavar O az
elnemzetietlenités bonyolult gépezetében”. Azt a bizonyos ,.tenyérnyi papirt” t6liink
idegen ¢és raadasul hazug, feliilrél diktalt eszmékkel teleirni, s magyar nebuldkat
anyanyelvikon oktatni a roman nacionalizmus szélamaira, mondjon barki is akarmit,
nem nagy dicséség — mondjak egyre tobben, levonva mindebbdl a megfeleld
konzekvenciakat. A szekér azonban marad, és azok is, akik Ugy gondoljak, hogy van
még rajta taszitani valo.

Ha a ‘89 0szén a romaniai magyar kisebbség korében észlelheté menekiilési trend
és az ezzel egydttjard Ugyintézési gyakorlat még tartja magat, akkor a ‘90-es évek
elejére a nemzetépitd roman nacionalizmus Ujabb szdmottevo sikereket konyvelhet el:
ott fog allni szemt6l szemben a ,lefejezett” magyar kisebbséggel. Amelynek



legmasszivabb erétartalékai a kompakt €s viszonylag homogén tajegységeken beliili
falvakban fognak — a faluszisztematizalas démoni elgondolasanak kiszolgaltatott,
soron kovetkez6 aldozataiként — ©&sszpontosulni, és amelynek Kizarolagos
intézményes tamasza lesz az egyhaz. Es — esetleg — a mindenaron valé maradasra
berendezkedett értelmiségiek kérvonalazddo frontja. Es ennek a szembenallasnak a
kimenetele donté mértékben attol fiigg, hogy a roman demokracia képes lesz-e felnéni
torténelmi szerepéhez: mindenekel6tt, hogy a sz6 klasszikus, biboi értelmében képes
lesz-e demokratanak bizonyulni azzal, hogy a rossz torténelmi lelkiismerettel
egyuttjaro félelmet legytirve vegye kézbe az aldatlan 6rokséget.

Sepsiszentgyorgy—Kovaszna, 1989. augusztus— szeptember.



Idoszeriitlen nosztalgiak

Mert az, aki az igazsagtalansagot csu-
pan elszenvedi, az semmi egyebet nem
tesz, csak elkeseredetten és fogcsikorgat-
va gyiilol. De az, aki az igazsagtalansa-
got elkdveti, az reszketve és hunyaszan
és bujkalva és alattomosan és titokban és
rossz lelkiismerettel gyiilol.
Hamvas Béla

Ugy gondolom, hogy az emberek egy jelentés része valamilyen jol meghatarozott
alkalomkor vagy egyértelmiien azonosithatd koriilmények kozott elsajatitott minta —
meérték — szerint éli az életét. Az emberek eme csoportjahoz tartozo egyének életiik
sorén valamikor — tobbnyire a feln6tté valas valamelyik kés6i szakaszaban, de akar
annal joval kés6bb is — valamilyen meghatarozonak bizvast mondhaté kozdsségi,
szellemi vagy személyisegélmény — esetleg ezek szerencsés aranyl keverékének —
befolyasa ala keriilnek, ami aztan egy életre szoloan eldirja szamukra mindazt, amihez
igazodva az ember berendezi és beéli emberi és targyi kdrnyezetét, dsszevalogatja
fizikai és szellemi ,otthonanak” kellékeit, alakitja csaladi életét, értékrendjét,
elvarasait €s igényeit a vilaggal és magaval szemben, megvalaszolja, illetve megkerili
a végs6knek mondott kérdéseket — egyszOval mindazt, ami az élet megéléséhez és a
vilagban valé eligazodashoz elengedhetetleniil szikséges. En ezt a mércét a ‘70-es
évek elsé felében, Marosvasarhelyen, a Bolyai Farkas Kozépiskolaban és annak
kornyékén sajatitottam el. Az egykori Reformatus Kollégium édon falai kdzott, a jo
érzékkel adagolt Bolyai-kultusz szellemi kdzegében és annak nehéz leveg6ji relikviai
kozott, a régi idOk hangulatat idézd, idokozben funkciot valtott konviktusban, az
alagsori tornateremben, az olykor zsibongo, olykor kongo belsé udvaron, az impozans
diszteremben, a protokollaris célokra fenntartott helyiségek szézadel6t 1dézo,
szecesszios butormaradvanyai kozott, szertarakban és laboratériumokban, tanar-
relikvidk és tanar-kuriozumok, markans tanaregyéniségek tarsasagaban és
folyamatosan cserélddo, kirivo egyéniségektdl tarka, de Osszességében is sajatos
karakteri nebuldhadsereg soraiban. Valamint azokon a helyeken, ahova az iskola
koriil kirajzolodd szellemi erdtér benniinket még elvezérelt: a hétféi hangversenyek
kakasiiléin, a ,,Vikend-telep” rejtekhelyein és a ,,Cementlapokndl”, a kdnyvtarakban,
a Somostetd erdds oldalain, a szinhazban vagy a Marosvolgye megejtd szépségl, a
bolyais didk tarsadalom egy része szamara hagyomanyossa valt zarandokhelyein.

Mindazt, amivel engem innen (tra bocsatottak, és amit ehhez meég — taldn a
nevel6i szandékok ellenére is olykor — hozzalopkodtam, olyan mértékben érzem
mind a mai napig meghatarozonak, hogy az jobbéara alternativatlanul és alkudozésokat
nemigen lehet6vé téve irja el6 szamomra a dontések, véllalasok és véllalkozasok
szerencsésnek nem mindig mondhatd sorozatadt, ami a megfeszitett munkahoz
szoktatott igényességnek koszonhetéen tobbé-kevésbé eredményesen segitett &t
eleddig a probatételek nehéz pillanatain, de ami példasan akadalyozott és
esélytelemtett el, valahanyszor az eszmény és a valdsag, a minta és az élet
O0sszemérhetetlenségének keserti tapasztalatain kellett tultennem magam.

Hogy a bolyais szellemi 6rokség és a vilag kapcsolataban nincs minden rendjén, az
korabban sem volt titok a szamomra. A felismerés akkor zuhant ram korabbi
sejtéseimet ¢és visszafogott aggodalmaimat nevetségessé tevd megrazkodtatasként,



amikor a decemberi fordulatot kovetden, til mar a kezdeti lelkesedések naiv illuziodin,
de még az emberi életre vald berendezkedés 6szinte reményét melengetve egyszer
csak latnom kellett, hogy a tragikus vasérhelyi események egyik gyujtépontjaban
éppen a Bolyai Farkas Kozépiskola allott. A korulotte fellangolo igényekkel és
clutasitasokkal, kovetelésekkel és Oszinte vagy megjatszott értetlenkedéssel, a
mindezt belengd tirelmetlenséggel ¢és a dialogusra vald képesség vagy hajlam
fajdalmas, tragikus hianyaval. Olyan erejii és természetii kihivas volt ez, ami a Bolyai
altal utjukra engedett egész generaciokat meghatarozo életeszmény idOszertiségével €s
,fogyatékossagaival” valo kiméletlen és elfogulatlan szembenezésre sarkall — az
azéta elszabadult indulataradat, a rossz (vagy éppen Kkival6?) politikai érzékkel
felroppentett és virulens taptalajra talalt, cinikus ,,szeparatizmus”-eszme, valamint a
koriilotte kirajzolodo két, alapvetden Osszeegyeztethetetlennek 1atszo allaspont egész
lelki-szellemi terhének a felvallalasa mellett.

1986-ban, mar nehéz korilmények kdzott megrendezett, sanda koriltekingetések
és bizalmatlansdg hangulata &ltal uralt érettségi talalkozon fogalmazddott meg
bennem az el6zd tiz év lassan halmoz6dd tapasztalatait Osszegezd felismerés,
miszerint a vilag fajdalmasan, radikalisan mas, mint amilyennek a ‘70-es évek
kozepén, Vasarhelyrdl, a Bolyai Farkas Ko6zépiskolabol nézve igérkezett. Hogy van
benne valami, amir6l nem volt sz6, és hogy hidnyzanak beldle olyan kapaszkodok és
garanciak, amiknek a 1étéhez, magatolértetdddségéhez semmiféle kétség nem férhetett
korabban, az életre vald késziilddésiink idején.

Ebbe a vadszertien fajdalmas felismerésbe konvergalo korai tapasztalataim azzal
fliggenek 0Ossze, hogy egyetemi éveim alatt, Temesvarrol majd Kolozsvarrol
hazalatogatva, latnom, érzékelnem kellett, hogy az otthonossagnak az a valtozata,
amihez hozzéaszoktattak benniinket, a gyokeresség ezzel Osszefliggd tudata és a
megfeleld kozosségeszmény nemcsak az emlitett, dltalam megtapasztalt két varosban
nem relevans, de Vésarhelyt sem miikodik mar megbizhatéan. Es itt nem csupan arrol
van sz6, amit egyébként nyilvanvaléan nem. lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a
néz6-pont megvaltozasaval esetleg masképpen lattam, ,,ugyanazt”, hanem els6sorban
és  mindenekfolott arrol, ami a  szigorlan  személyes  élményvilag
perspektivatlansdgabol  kilépve nyilvanvaldé: hogy nevezetesen a homogén
nemzetallam eszményének az egész gazdasdg- és szocialpolitika jo részét alarendeld
,belsé gyarmatositas” legtevékenyebb és legeredményesebb évei voltak azok,
Vasarhely pedig — a decemberi eseményeket kovetden nyilvanossag elé keriilt
Htitkos” dokumentumok tanGsdga szerint — az éppen soron kovetkezo,
megkulonboztetett figyelemben részesitett célpont. Hogy a képtelennél képtelenebb
intézkedések és rendeletek a dzsungelkés hatékonysagaval és kiméletlenségével
irtottdk a kozosségi kotelékeket, hogy aprd részleteknek is figyelmet szenteld
koncepcioba illeszkedden folyt a kozdsségrombolds. Az alkalmi hazalatogatasok
soran joi lehetett latni, hogy a kisebb varosnyi 0j lakotelepeket benépesitdk miképpen
veszik uralmukba az élettér kiillonb6zd szinhelyeit, hogyan cserélddnek ki az arcok,
valtozik meg a varos hangképe, és hogy miként tiikr6z6dik mindez az Gslakossag
tudataban, koézhangulatan, egyre riadtabb tekintetében. Hogy miként uralkodik el a
Iétbizonytalansag, és kezd tdmeges méreteket Olteni egy, a kdzépiskolas éveim alatt
joszerével ismeretlen jelenseg: a kivandorlas. (Nem kerllheti el természetesen a
figyelminket, hogy ennek a folyamatnak nem csupan a ,,hagyomanyos” magyar
kozosségek estek aldozatul. A furcsa — es fajdalmas — azonban az, hogy az.
aldozatnak tekintheté’ hagyomanyos roman koOzosségek, elenyész6 kivételektol
eltekintve, kdzel sem élték meg frusztraciokent az emlitetteket.)

A Vasarhelyen, dontd mértékben bolyaias kdrnyezetben elsajatitott életeszményrdl



tehat rovid id6 alatt kidertilt, hogy ebben a vilagban — ami nyilvanvaléan mas mér,
mint ahonnan eredezett — nem relevans, hasznalhatatlan. Temesvarrol, rovid két év
utan, mint az altalam korébban megtapasztalt és igényként tdmasztott gydkerességet
kozmopolita jellegtelenségbe old6é varosbol ,,menekiltem el” (nem is volt konnytl
dolog 1990 marciusa utan azonosulni azzal a széles korben osztott meggy6zddéssel,
hogy a vasarhelyiekhez foghaté tovabbi tragikus eseményeknek csak Temesvar
szellemi kozegére és kozhangulatira jellemzé mentalitassal lehet elejét venni),
Kolozsvart pedig Vasarhelyhez nemcsak foldrajzilag, de jellegében is kdzelebb
esOnek reméltem. A csaldodasok természetesen nem varattak sokdig magukra, és azdta
megbékélt rezignaltsaggal ¢€lek egyiitt az elndhetetlen, éltre szold otthontalansag
tudatéval.

Ez a fajta rezignaltsag természetesen nincs hijaval az oknyomozd, marcangolo
onvizsgalatoknak. Ezeknek tulajdonithatdéan, és a kozben megfeleléen iranyitott,
kapcsolatokat keresd ¢és kiépitd ¢életvezetés eddigi tapasztalatainak kdszonhetéen ma
mar tudni velem, hogy a Bolyai Farkas Kozépiskola kornyékén elsajatitott
¢leteszmény egyik f6 fogyatékossaga az, hogy — megfeledkezvén mintegy arrol,
hogy ,,hol éltiink” — nem készitett fel benniinket az egydttélésre, nem figyelmeztetett
annak elkerllhetetlen kényszerhelyzeteire, nem alakitotta ki benniink a dialdgus
készségét és hajlamat. A dologban a fajdalmasan, az esélytelenitéen furcsa
természetesen csak az, hogy erre ott és akkor nem is volt szlikség: éltiink a magunk
torténetileg megorokolt életterében, amelyben adottak voltak az emberileg teljesnek
mondhatd, autondm kodzosségi élet fontosabb szellemi és targyi kellékei, a
diaktarsadalom szamara érzékelhet6 modon senkit nem zavarva és senki altal nem
zavartatva. Becsdlettel megtanultunk roméanul, voltak roman baréataink, figyelemmel
kovettik a roman szellemi élet és konyvkiadads kiugrd teljesitményeit (amelyeket
olykor, indokolt esetekben, dszintén szakszeriibbeknek és profibbaknak tekintettiink a
parhuzamba allithatd magyar, akar hazai, akéar anyaorszagbeli teljesitményeknél), és
mindez magatol értetédéen volt természetes, semmiféle csonkuléssal, csorbulassal
jaro erdfeszitést nem kovetelve toliink, nem eldirasokhoz vagy elvardsokhoz igazodva
a magunk kizéarolagos, jol felfogott érdekében. Es mindezt anélkiil, hogy létezett
volna egyaltalan egydttélésfogalmunk, hiszen ahhoz 6nmagat megkiilonbozteto és e
kiilonbozdség tudatat fenntartd, taplald, olykor agresszivan is megnyilvanulo
,partnerre” van sziikség, ilyen pedig ott és akkor nem volt a mi kdrnyezetiinkben.

Az elmilt 10—15 év homogenizacios és nemzetépitd nacionalizmusanak
teljesitményeit, ,,megvalositasait” kovetéen azonban, nem utolsdsorban pedig a
hatalmi eszk6zokkel fenntartott ,,harmonikus” tarsadalomkép 6sszeomlasaval ez a
fajta életeszmény igen komoly — kiilsé és bels6 — konfliktusokra okotaddan valt
id6szerlitlenné. Akik a magaméihoz hasonlo elvéarasok szerint élik meg a vildgot és
vették a nyakukba az élet Gtjait, azok most ugy érzik, hogy az egyiittélésnek az ez id6
szerint valé mintai és elvardsai csak annak aran valnak szamukra élhetd gyakorlatta,
ha feladnak 6nmagukbol valamit. Ha leszamolnak a vilag alapveté berendezettségére
vonatkoz6 elképzeléseikkel és kordbbi tapasztalataikkal, és egy megvaltozott,
1étrejottét tekintve nem éppen jogszerti, de adott és kétségbevonhatatlan 1ételemmel
vetnek szamot. (A helyzettel valé megbékélést egyébként kilon nehézzé teszi az,
hogy a gyokeresség tudatanak és az otthonossag érzetének a terhére torténd lemondas
és aldozathozatal sajatsagosan és sajnalatosan egyoldald. Emiatt van talan az is, hogy
a sokat hangoztatott tolerancia eszménye korul is egyre tébb ma mar a gyanakvas: ugy
tlinik, hogy a kisebbségi tolerancidnak semmi értelme, realitdsa nincs, a tobbségi
tolerancia pedig csak ritkdn tobb a hatalom helyzetébdl gyakorolt, engedményeket
tevl és visszavono, a kiszamithatatlan kdzhangulat és az indulatok szerint alakulo



,.kegyes tiirelemnél”.)

Ugy tiinik tehat, hogy amennyiben elutasitjuk a helyzet ,,megoldasanak” radikalis
és egyebként is esélytelen véaltozatait, mint amilyen példaul a meneklés, kivandorlas
vagy oOngyilkossadg, akkor a vesztett csata tudatdval vald egyuttélésre Kkell
berendezkednlink. Nem csupén az élettér bizonyos szinhelyeinek a feladasarol, a
kivonulasok megalkuvasair6l van szo ezuttal, hanem magarol az 6nfeladas bizonyos
mértékét megkoveteld alkalmazkodasrol. A dialogusrol, amelyet a masik fél indulatai,
gondolkodasmodija egyoldalu megertésének a céljaval kell folytatni, annak aran is
akér, hogy a gyanakvasok eloszlatasanak az érdekében eleget teszink a cinikus
elvarasnak és... romanul gondolkodunk.

Salyos, fajdalmas, szinte embertelen gondokkérdések ezek. Amelyek ott
gylirtiznek-stirisodnek a romaniai magyarsag elkeseredett mar-mar reménytelen
harcanak hatterében, amelyet egy torténetileg elesélytelenitett, iddszerlitlenné tett
koz6sségeszmény nevében folytat felszamolt, megsziintetett kisajatitott iskolaiért. Es
amelyeket a térfoglalo telepesek, a ,,szeparatizmus” tartalmilag kozel serit vilagos és
birtokba vett vildg legtobbszér mar nyomait sem 6rzi a korabbiaknak — vagy —
Osztoneikre hallgatva —, nem hajlanddk megérteni.

A vesztes helyzetébdl és helyzetében pedig most mar csak az a kérdés, hogy a vilag
ilyenként valo megélésevel egyiittjaro lelki-szellemi teher elviseléséhez elegendd-e az
a szokra teszi meggy06zOdés, miszerint az igazsagtalansagot jobb elszenvedni, mint
elkovetni.



Ertelmiségi kényszerpalyak
a posztkommunista tarsadalmakban

Szembenallo racionalizmusok kereszttiizében nem kénnyl élni. Nemcsak azért, mert
aki kdzépen van, az altaldban mindkét oldalrél kap — bdéven jut neki a fajtaja ellen
iranyuld tdmadasokbol, de a védelmére kilott szellemi robbandtoltetek darabkai is
sebeket osztogatva hullanak vissza ra olykor —, hanem foképp és mindenekeldtt
azért, mert helyzeténél fogva latnia kell a tble jobbra és balra elhelyezkedd
nézoépontok ferdeségeit, a képviselt, kimerevitett igazsagok irrelevancidjat é&s
torzulasait, kartékony kdvetkezményeit ott, kozépen; latnia kell a megbékélés utjaban
allo strukturdlis — kovetkezésképpen elharithatatlannak tind — akadalyokat, az
érvek és indulatok visszafoghatatlan eszkalacidjat, egyszdval: a megbékélées
kétségbeejtd reménytelenségét.

Hosszabb ideje ebbél — vagy hasonlé — helyzetbdl figyelem a roman és magyar
nacionalizmusok pérviadalat, a legesélyesebb vesztes félelmeivel, semmi jét nem
remélve. Mert noha — szellemi, lelki hovatartozasomnal fogva — a képviselt és
Kimerevitett igazsagok kozil az egyik minden kétséget kizaréan kozelebb esik
hozzam, leplezetlen riadalommal szemlélem, hogy a mindkét oldali legmarkansabb
megnyilatkozasok, amelyek végul is megszabjak a helyzet, az dsszkép alakulasat,
kisértetiesen hasonlé logika mentén helyezkednek el. Ugy gondoljak, vagy legalabbis
ugy tesznek, mintha Ggy gondolnék, hogy a képviselt igazsagot a leghatarozottabb,
leginkabb lehengerld formaban kell eldvezetni ahhoz, hogy az ellenfelet allaspontja
feladasara késztessék, és ezen igyekezetik kozben nem all modjukban figyelni a
képviselt igazsag mésik fél altal kiaknazhat6 viszonylagossagaira. Miként a tdmadott
allaspontot — elviségtdl vagy akar a torténeti jogtol fliggetlenul is — bebiztositd
strukturalis adottsagokat, kikezdhetetlen érdekosszetevoket sem képesek bevonni
szamitasaikba. Az egymasnak fesziil6 két igazsag bonyolult erterében — amely még
egyelére — a kozépen allonak (amennyiben igy eli meg a vilagot) aligha van masra
lehetésége, mint kimunkalni egy harmadik igazsagot, amely a helyzetet vitatott
eredetetdl elvonatkoztatott éppigylétében rogziti; elutasitja a torténeti jog erdszakot
legitimal6 érvrendszerét; tartalmazza a vesztett csata tudatadval valo egyttélés
elemeit; reményeket — netalantan illuzidkat — taplal a kérdés megoldasanak europai
eselyeit illetéen; és amely mindezek kovetkeztében egyidében mindsil elvtelen
megalkuvasnak; konformista 4ruldsnak egyik részrél, megengedhetetlen,
,,Szeparatista” pimaszsagnak a masikral.

Amikor még ugy tint, hogy a két nacionalizmus kapcsan van — lehet —
valamelyes mondanivalom, arra gondoltam, hogy a fentiek mddjara felfogott kdzép
hatranyaibol, aldatlansagaibol fakado helyzeti eldnyét lehet és kell kamatoztatni: ol
kell ismerni csupan, hogy a valaki ellen iranyuld nacionalizmusok — kozvetlen
inditekaira valé tekintet nélkil — egynemiick. Hogy a defenziv és a tamado
nacionalizmusok kdzott végeredmenyben elmosodik a hatar, hiszen a legigaztalanabb,
legalattomosabb tamadasok elleni felszolalasok, amenynyiben felvallaljak a
nacionalizmus frazeologiajat és érvrendszerét — és mi mast tehetnének, ha egyszer
beszalltak a jatékba?—, ugyanugy sebeket osztogatnak, provokativ szandékok
nevetséges jatékszereiként szolgaltatnak Urlgyet Gjabb és Gjabb tamadasoknak,
gerjesztenek és dngerjesztenek; egyszéval belépnek az érdogi korbe, amelyben nem.
az a fontos, hogy ki kezdte, hanem hogy ki hagyja abba —ha fontos még valami



egyaltalan. Akkori — azoéta elszivargoban levé — hitem szerint (gy véltem, hogy
meg tudom Orizni a kdzép altal kialakitott és ram kényszeritett integritisomat azokkal
az elvarasokkal szemben, amelyek szerint nekem latnom kell, hogy egészen masrol
van sz0 akkor, amikor a romaniai nacionalista sz€élsdségek ellen szavukat felemeldket
— nemzetiségre vald tekintet nélkil — nemzetaruldkként bélyegzik meg, a
demokrécia és a jogrend nevében torvény elé allittatasukat kovetelik, és akkor, amikor
bizonyos budapesti szellemi miihelyek koriil szorgoskodok ugy gondoljak, hogy
barki, aki barmilyen magyarorszagi kisebbséget sUjt6 jogsertést kalfoldon
nyilvanossagra hoz, az hazaarulo.

Amikor a kérdéssel kapcsolatos allaspontomat kifejthetonek reméltem, még gy
gondoltam, hogy a nacionalizmus tdmegigényének, latvanyos kdzonsegsikerének —
kilonosen Romania esetében — olyannyira magat kinalé magyarazata van, hogy nem
érdemes ra bovebben sem szét, sem figyelmet pazarolni. A diktatira évei alatt
elszenvedett megalaztatdsok eredményeként felgylilt agresszivitas és a decemberi
fordulat nyomén folfakadt j és b6 hozamu frusztracidés forrasok Osszhatasaként
nagyobb szikség volt — lett — ellenségképre, az agresszid lehetséges targyara, mint
barmikor korabban. Nem lesz talan nehéz dolguk a kozeljovo sajtotorténészeinek
akkor, amikor 1990 marciusanak elején a romaniai szabad sajtoban bekovetkezett
hirtelen fordulat inditékhatterét kell majd kifurkészniuk, amelynek eredményeként az
1989 decemberében gardzdalkodd terroristak fejeit koveteld indulataradat
felfoghatatlanul rovid id6 alatt lekeriilt a napirendrdl, és atadta a helyét az orszag
terileti egysegét, ,a nemzet Iényét” veszélyeztetd magyar szeparatizmussal
kapcsolatos kozhisztéridnak. De a hirtelen parttalanna valt vildg, a szabadsag
elviselhetetlennek tiind terhe is foléleszti a torzsiség, a nyajszellem igényét; a
dogmak, behatarolt lehet6ségek ¢s vildgos célok altal hirtelen magara hagyott
embernek pedig szuksége van arra a hitre, hogy tébb annal, mint aminek magat a
mindennapok perspektivatlan, lehangolo sziirkeségében megéli.

Ha mindez igy van, és ilyen egyszeri — gondoltam-morfondiroztam tovabb —,
akkor csupan csak azt kell tenni, aminek olyannyira nincs konjunkturdja napjaink
indulatok uralta kdzéletében: revendikativ hajlamainkat félretéve, higgadt,
lefegyverzd, ésszerli magyarazatot adni a jelenség bizonyos 0Osszetevdire; példaul
egyes eértelmiségi megnyilvanulasok kényszerpalya jellegére, érdekmotivumaira;
olyanokéra, amelyek fenntartjadk a kollektiv énkép és ertékrendszer ficamait,
torzulasait, és buzgon taplaljak a hisztéria el-ellankadd tuzét. Hogy vilagos legyen,
mirdl is van itt sz0 — pontosabban: hogy mirdl kellett volna, hogy sz6 legyen —,
gondoljunk példaként azoknak az orosz értelmiségieknek a helyzetére, akik a masodik
vilaghabora utan Lvovbol eliilddzott lengyelek hazait, életterét foglaltak el, és akik
most egyszeriben szemben taldljadk magukat a lengyelek ébredezd nemzeti
ontudataval.

Kdzben azonban tortént egy és mas. Arra gondolok mindenekel6tt, hogy a realis
partnerként szamon tartott roman értelmiség egy jelentds része, akit kultiraja, moralis
integritdsa, de mindenekel6tt éthelyzete megkimélt eleddig attdl, hogy
kiszolgaltatodjek a széls6seges nacionalizmus téveszméinek, az utdbbi id6ben
lényeges pontokon enged a rdnehezedé nyomdsnak. Abban a formaban elsdsorban,
hogy a nyilvanossag eldtti kapcsolattartasnak, kommunikécionak egyre tobb formajat
adja fel, fagyasztja be mint olyat, ami kompromittalé szamara sziikebb vagy tagabb
kdrnyezete szerint. A ,,széls6séges gondolkodast magyar” fogalma — vonatkozzék az
akar a kisebbségire, akar anyaorszagbélire — korabban is jelen volt a koztudatban,
Ujabban azonban folottébb képlékennyé valik, és alkalmazasra keriil olyan
helyzetekben is, amelyekben — normalis korilmények kdzott — a jogos Kisebbségi



tiltakozéasokkal, énvédelmi megnyilatkozasokkal kapcsolatban a szolidarizalas volna
elvarhato. Példak vannak arra, hogy olyan személyekre is le-lestjt a szentencia,
akikkel szemben kordbban a forradalmi helyzet logikdja megkovetelte az
elvkdzosséget.

E befolyasos kdzhangulatnak tudhaté be az is, hogy az utdbbi idében nevetséges
urugyekkel, kicsinyes, de megkeriilhetetlen érzékenységek miatt Iényeges pontokon
el-elakad a kommunikécié a felek — lehetséges partnerek — kozott. A kdzép
kiszolgaltatottsaga altal lehetové tett tapasztalataim szerint a kommunikaciod zatonyra
futhat, meghiusulhat, vagy az iizenet tartalmaval merdben ellentétes hatast valthat ki
pusztan azert, mert a tamadonak a legrosszabb indulattal sem mondhato
megnyilatkozasok nem kalkuldljadk be a romén fél érzékenységeit, nincsenek
tekintettel a paritasos gondolkodasmoddal kapcsolatos elvarasokra — egyszoval nem
elég diplomatikusak. Es minden ilyen meghidsult, zatonyra futott (izenetvaltas tjabb
¢s ujabb adalék a szélsdségként megélt ¢lményvilaghoz, lirligy a sorskozosség
vallalasabol fakado lelki teher konnyitésére. Vannak persze — amint ez hasonld
helyzetekben lenni szokott — radikalizalédo ellenpéldak is, ezek azonban egyel6re
sokkal ink&bb szitjdk, mint oltjak a tizet; és igen gyakran celjaikkal,
meggydzddésiikkel radikalisan ellenkezd érdekek eszkdzeiként jatszhatok ki.

Mindezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy felel6tlen naivitds volna talan
megnyugodni anynyiban, hogy a nacionalizmus szélsdségesen agressziv formait a
végletesen  kompromittalt  értelmiségiek  éltetik, akik  akér elvtelen
funkcionariusokként, akar kritikatlan szakért6kként hatalmas szolgalatokat tettek a
rossz emlékii totalitarius rendszereknek, kilonféle diktatUraknak, és akik szamara a
forradalom utani helyzetben, a forradalmi szolidaritds elszivarogtatasaval az
igéreteket rovid tavon be nem valtd szabadsag bekdvetkeztével aligha adddik mas
lehetdség, mint a legolcsobb, a legkézenfekvdobb és a legnehezebben szamon kérhetd
igerethez folyamodni: a nacionalizmushoz.

F¢él6 azonban, hogy annyival sem érhetjiik be, hogy figyelembe vessziik a kevésbé
exponalt, de sajatosan posztkommunista képzédménynek tekinthetd értelmiségiek
Iényegesen népesebb taborat, akiknek annyi szarad csupan a lelkén, hogy
késziiletleniil érte Oket a valtozas, a hirtelen nyakukba szakadt szabadsag, ¢s csupan
alternativdk hijan folyamodnak a nacionalizmus olcs6 malasztjahoz; abban a
reményben, hogy igy tudjak a legkdnnyebben bevaltani hirtelen devalvalddott erkodlcsi
tokéjliket, és a hatalom atrendez6dd erdterében igy biztosithatnak a maguk szdmara a
legkisebb presztizsveszteséggel jaré helyet — Ugy, ahogyan azt Bourdieu szokta
magyarazni.

Mert ha meggondoljuk, hogy térségiinkben toébb mint szazmilli6 ember
mindennapjait rontjadk meg a kiilonbozd gerjesztett és ongerjeszté nacionalizmusok,
az ezekbdl fakado etnikai konfliktusok, ha meggondoljuk, hogy ebben a rendkiviil
bonyolult, kevert népességili, régioban a szabadsagukat visszanyerd népek olyan
mohosaggal veszik birtokukba az oOnrendelkezési elvbdl fakadd jogokat, olyan
agresszivitassal és intoleranciaval megy at ez az elv a gyakorlatba, hogy a kdz6sség (a
népcsoport) ugye szinte minden esetben konfliktusba keril a szabadsag lgyevel,
elnyomottakbdl virulens elnyomok lesznek — akkor fé16, hogy nem csupan az érintett
tarsadalmak bizonyos rétegeit kenyszerpalyan tartdé viszonyokkal kell szamolnunk,
hanem magaval egy szubregionalis (legjobb esetben is nemzeti) kényszerpalyaval
vagy kényszerpalyakkal, amennyiben ezek nemzetiek. Mert a szabadsag és a nemzet
ugyének a konfliktusabdl fakadd gorcsék — amint azt Bibotdl megtanulhattuk — a
legalkalmasabb feltételei a fasizmusszeri tomeghisztériak kialakuldsanak, amelyben
— a gazdasagi fellendulés kilatastalansaganak a koriilményei kdzott — megbénul a



politikai gondolkozas, az aktualis, a tulajdonképpeni problémak megoldhatatlanna
valnak, a figyelem alproblémakra 6sszpontosul, eluralkodik a hamis onértékelésre
valé hajlam, az orszag ugy tesz, mintha egységes volna, holott nem az, mintha
demokratikus volna, holott nem az, és a redlis tennivalok eldl vald kitérés opcidja
mellett dont6 politikai tényez6knek gondosan apolniuk kell azokat az erdket, amelyek
a valddi probléma — esetiinkben a modernizacié — megoldasanak az utjaban allnak.
Mindezt, vagy legalabbis ennek sok elemét sokan naponként a bériinkon tapasztaljuk.

A roméan ¢és a magyar nacionalizmus viszonyarol, természetérdl, kilatasairol végiil
is nincs dadogéas nélkil végigmondhatd véleményem. Az egyetlen dolog, amit ezzel
kapcsolatban koherens mddon végig tudok gondolni és mondani, az annyi, hogy —
félek.



Korunk

Hol élink?

,Kozvetitd nélkiili vilagban nemcsak éIni nem lehet, de normalis mondatokat sem
lehet leirni”, olvassuk egy helyen Esterhdzynal, és a participativ demokrécia
eszményétél megzavart fejiinkkel nem értjiik, mit akar a jeles szerz6 mondani.
Mindaddig, amig — Kkitekintve olvasmanyunkbol — rd nem joviink, észre nem
vesszik, hogy hol élunk. Mert mihelyest Ujra birtokdba veszi tudatunkat a kelet-
europai valoésag, maris otthonos a valamivel odabb olvashatd magyarazat, mely
szerint régionkban: ,,Allam van, tarsadalom nincs. A tarsadalom, minthogy nincsen
igazan tér, ahol mozgasban lehetne, allithatna, mondhatnd 6nmagét, tehetetlen s
magara hagyja az egyent, aki tehat magaban, egyeddl, a k6z6sség, a tradicid, a kultura
védelme nélkul all — allunk, s probalkozunk ki-ki alapon.”

Az ,optimista forgatokonyv” szerint ez: volt. A régié szellemi helyzetének ekként
vald megélése legrosszabb esetben is a ,,vég kezdetére” volt jellemz6 — a fogalom, a
szOflizés T. S. Eliot-i értelmében.

Es valoban — barha az elmUlt év soran szerzett tapasztalataink jo része nehézzé
teszi szdmunkra ezt — el kell ismerniink, hogy 1989 decemberét kovetden a kevésbé
naivak kozil is sokan ugy gondoltak: térséglinkben az 6nkényuralomnak lealdozott, és
a demokréciak tiindoklésének az ideje koszontétt rank. Es hogy (most mar) lesz
minden: jogallam és piacgazdasag, tobbpartrendszer, a politikai rendszer valdsagaban
is érvényesiilé altalanos valasztojog, parlamentarizmus, megosztott és decentralizalt
hatalom, jolét, szabadsagjogok, szocialis biztonsag. Amint azonban beljebb és beljebb
haladtunk az 1990-es esztendbbe, egyre tobb okunk adodott kételkedni a ,,fiatal”
keleti demokracidk kozeljovOben remélhetd teljesitményeit illetden. Egyre
vildgosabba valt ugyanis, hogy az 6szintének latszo igyekezetek ellenére, amelyek
arra iranyulnak, hogy a hatalom megoszoljék és ellendrizhetévé valjék, hogy jo
torvények szilessenek, e€s hogy a demokracia intézményrendszereinek korszerd,
eurépai” elemei épiljenek be az Uj tarsadalomszervezetekbe, a demokrécia
Osszessegeben valahogy mégsem ,miikodik”. Tolakodd jelei vannak, hogy
funkcidzavarai nyoméan a tarsadalmi testek torzult politikai célok mentén szervez6dd
részeket — pars — dobnak ki magukbol, és hogy a dogméak 6nkényuralma aldl alig
folszabadultak egy része — mint akik nem tudnak ,,kdzvetit6 nélkiili vilagban élni”
— elkeseredetten menekilnek (vissza?) a kapaszkodokat, strukturdlt, elrendezett
vilagot, eréfeszitések nélkiil is hasznalhato kliséket igéré eszmerendszerek kényelmes
biztonsagaba.

Az els6 ijedségen-csalodasokon tul ma mar mind a fiatal demokraciak felvilagosult
alattvaloi, mind a fejiiket rosszalldlag csovald, szorosra Oszszevont szemoldoki,
,,oreg” demokrécidk megfigyel6i szamara nyilvanvalo, hogy korszerti intézmények és
jO torvények mellett valami egyébre is sziikség van ahhoz, hogy a demokracia — mint
olyan—miikodoképes legyen: bizonyos értékekre ¢€s normakra, viszony uldsi
formakra, a kultira nélkilozhetetlen mélyrétegeire. ,,Példaul arra, hogy az emberek
higgyenek a szabadsag és az emberi méltdsag értékeiben, elfogadjak az allampolgarok
konszenzusan alapulé kormdnyzas és a torvény eldtti egyenlOség elvét és hogy



tiszteletben tartsak a kisebbségi jogokat” — irja egy helyen a fiatal politoldgus
Gyurgyak Janos. Réviden: sziikség van fejlodni képes politikai kultrara.

A politikai kultdra barmelyik felfogasabol indulnéank is ki, akér a prospektiv
eszmeiseg, akar a mentalitastorténet leird jellegére helyeznénk is a hangsulyt, biztosra
vehetdnek latszik, hogy az a felfogas, amely a posztkommunista tarsadalmak politikai
kultGrajaban cezurat feltételez, nem allja meg a helyét. Ugy tiinik: alapos okunk van
tartani attol, hogy a kelet-eurdpai valtozasok—sok egyéb vonatkozas mellett — ebben
a tekintetben is a visszarendezOdés veszélyeit rejtd ,,pattern-maintaining change”
(Parsons) jellegével birtak, és az ideoldgiai 6nkényuralom korilményei kozott
elképzelhetetlen politikai kultira helyét tovabbra is annak hianya ,tolti be” a
posztkommunista tarsadalmakban. Az érzékelhet6’ szubregiondlis kulonbsegek
mentén pedig a ,,new frontier” van ki-rajzoléddban, amely egyelére—de talan még
nem visszavonhatatlanul — tdliink nyugatra esik.



Balkan kapuja

Balkan 530 000 (méasok szerint 470 000) négyzetkilométernyi teriiletii félsziget
Eurdpa délkeleti részén, amelyet a Szava és a Duna vonala vélaszt le Kozép-
Europardl, kevésbé drasztikusan, mint a Pireneusok és az Alpok a masik két dél-
eurdpai félszigetet, s valahogy — a torténelem furcsa kozbeavatkozésa folytan—
mégis eredményesebben. Tdbbnyire hegyes vidék — torokil a ,,balkhan” hegyet,
szakadékos hegysort jelent. A terulet nagyobb részének a vizei a Dundhoz és a
Szavahoz vezetnek, szinte természetadta, magukat kinald utakkal kotik a félsziget
kozépsé részét Kozép-Eurdpahoz. Es mégis. A régio sajatos mentalitassal, mar-mar
elkiilonithetd politikai kultaraval és politikatorténettel szigeteli ki magat Europabol.
Olyannyira, hogy a balkanisag, a balkanizmus mar hagyomanyokra visszatekintéen
nem regionalitast, régiohoz kotottséget jelent csupan. S mikézben az Eurdpa-gondolat
koncepcidzus és jol pénzelt misszidkat szervez keleti €s délkeleti iranyokban, kelld
élet- és vilagtapasztalattal rendelkez6 érzékenyebb lelkek felfogjak, érzékelik, latjak,
hogy Eurdpa maga is balkanizalodik. Hogy Balkan kapujat a foldrajzi-torténelmi
értelemben vett Balkantol egyre tavolabb és tavolabb lengeti a szél.

Mi ez a szivés sajatossag — ez a ,,megdrz6 merevség és Onfenntartd hajlékonysag”
(Németh Laszl6) —, ami Balkant az elndhetetlen torténetfilozofiai illziokat taplalo
antik demokracidk bolcséhelyét Balkannd, balkaniva teszi? Melyik az a torténelmi
réteg, amely ennyire kitérélhetetlendl rAnyomta a bélyegét? Bizanc? A szlav és orosz
beszivargas és befolyas? A torok birodalom? Vagy a mindezt atél6, mindehhez
alkalmazkodd, mindezt magaba épit6 ortodoxia? Ki merne ezekre vagy akar ilyen és
hasonld kérdésekre egyenes, hatarozott és ellentmondast nem tird véalaszokat
megkockaztatni?

Mert bizonyosra vehetd ugyan, hogy az a sajatos értékrendszer, amely Hamvas
Beéla szerint ,,Bizanc politikai, gazdasagi, moralis, formai, egyhazi és gondolati
elnyomatésanak atmoszférajaban alakult ki, amely az elnyomatés és az Onkény
sajatos természetébdl, mindségébdl fakadt, fontos szerepet jatszott a 1égid
torténetének alakitdsaban. Bizanc egyetlen csaszara sem érezte elég erdsnek magat
ahhoz, hogy nyiltan merje vallalni az 6nkényt. Fol6ttes hatalmakra, elvekre apellaltak,
az elnyomast az elnyomottakon val6 segités paléastjaba burkolték. ,,A hazugsdg a
gyengeséq jele volt, és Bizanc egész atmoszférajat megulte ez a gyengeség, amelynek
eszmékre volt sziiksége, hogy uralkodhassék” — irja Hamvas. (Justinianusnak példaul
kilonos érzéke volt ahhoz, hogy szentesitse, torvényessé tegye mindazt, amit az
uralkodoéi énkeny diktalt. Tuddsaival megiratott nagy jogi kodexének arnyékaban — a
rossz nyelvek szerint — megtdmadhatatlan végrendeleteket hamisitott, amelyekben
gazdag emberek az allamra hagytdk minden vagyonukat. Mesterséges foljelentéseket
iratott jomaddu emberek ellen, akik pénzzel valthattak vissza becsuletlket, elkdvetett
blintényeket is meg nem torténtekké lehetett ,,vasarolni”. De sulyos szavakban
fogalmazott, a kdzhivatalokat aruba bocsatd elddeinek tévedéseit ostorozé eskiije —
,,ha eskiimet nem tartom meg, legyek atkozott itt és a talvilagon, valjak Jidassa, az Ur
aruléjava, lepjen el a pestis és Kain atka fogjon” — sem akadalyozta meg abban, hogy
nem sokkal ra eladja a hivatalokat.) Miként nem becsiilhetd le a bizanci tarsadalom
rendithetetlen alapjaul szolgalé teokratikus cezaropapizmus mentalitdsformalo
szerepe sem, amely az egyhazi és vilagi hatalom széttéphetetlen dsszefonddottsagaval
(,, Az egyhaz torvénye az, amit én akarok”—zarta le a milandi zsinat vitajat Valerius
lulius Constantius) egyseges, uralkodd, kikezdhetetlen ideologiat oktrojalt a
tarsadalomra, olyant, amely a magéantulajdonon alapuldé rendi 6nallésdg és az



eredendd etnoregionalis keretekben szervez6dd helyi oOnkormanyzatok altal
megszabott nyugat-eurépai feudalizmus ,,grassroot”-folyamatokban zajlé (alulrol
jovo) szerves fejlodésmenetével radikalisan  ellentétes tarsadalomfejlodést
eredményezett. Egy sajatos és szivos kettOsséget, amelyet egyrészt az ideoldgiat
termeld biirokratikus arisztokracia tudds bedllitottsaga, a szellemi hagyomany
dogmatikus terrorja, masrészt pedig a bizanci népek kulturajanak, hagyomanyainak a
kidtkozdsa és megtagadasa: a szellemi élet — nyelvileg is tikr6z6d6—teljes
kettészakadasa jellemez.

Es aligha hagyhatd ki a mentalitastorténeti oknyomozas leltarabdl az a szerep,
amelyet a térok uralom ala kerilt ortodox egyhaz jatszott, az a sajatos kolcsdnhatas,
amellyel a két egymasra tevodo erdtér gyurta, alakitotta egymast. Az ortodox egyhaz
a torok biradalomban nemcsak vallasi, hanem tarsadalmi-politikai szervezet is — a
patridrka nemcsak egyhazi-vallasi, hanem egyben politikai-nemzeti vezet6: etnarcha.
Ennek a rendszernek ,,az volt a nagy elonye — olvashatjuk Az ortodox kereszténység
cimi, D. Dr. Berki Feriz magyarorszagi ortodox egyhazi személyiség altal
szerkesztett rangos kotetben —, hogy megkonnyitette az egyhdz szamara a
nemzetfenntartas munkajat a torok hddoltsdg évszazadaiban. Hatranya viszont abban
allt, hogy az orthodoxiat szinte teljes mértékben &sszekeverte a balkani
nacionalizmussal, s ez a fogalomzavar részben még ma is fennall”. (Kiemelések az
eredetiben — S. L.) A torok iga alatt sinylodé népek nemzeti érzésének és
Ontudatanak apolasa ,,sajnalatos médon némelykor nemkivanatos iranyba csapott at,
ugyhogy a rabsagban €16 orthodox népek egymas ellen is gyanakvassal, ellenszenvvel
viseltettek, ami megnehezitette a torokok elleni kozos ellenallasukat, és sz€lsdségessé
torzitotta nacionalizmusukat” — olvashatni ugyanott, valamivel odabb.

De vajon elegend6-e mindez a felporgetett kérdések megvélaszoldsahoz, a tények
megmagyardzasahoz? Mert tények — noha eredetiik és természetiik kétes — vannak
mindazonéltal. Tény példaul, hogy alig van a Balkan-félszigeten két olyan egymassal
érintkez6 népcsoport, amely kozott — az etnoregionalizmus minden belatasat és
nagyvonusagat mell6z6, mesterséges medrekben tartott és terelgetett kapcsolataik
miatt — ne feszulne ellentét. Ellentéteket tartanak ma nyilvan a gorogok és torokok, a
bolgarok és torokok, az albanok és gorogok, a maceddnok és gordgok, az albanok és
macedonok, az albanok és szerbek, a macedonok és szerbek, a macedonok eés
bolgarok, a szerbek és a bolgarok, a szerbek és a horvatok, roméanok és bolgéarok
kozott — és mindennek természetesen elézménye, hagyomanya is van. (,,A harom f6
vallas hivei engesztelhetetleniil, értelmetleniil, de annal er6sebben gyiildlik egymast
sziiletésiiktol halalukig” — irja, az els6 vilaghabort kiiszobén all6 Balkan szellemi
helyzetét jellemezve Ivo Andric. ,,A rac azt hiszi, nem biin a bunyevac templomot
kifosztani, a bunyevac viszont ugyanezt hiszi a rac templomrol” — teszi hozza
valamivel korabbi allapotokra utalva Szimo Matavuly.) De tényként konyvelhet6 el az
is, amit Ivo Andric a félszigetet benépesitd ,,t0meget” jellemezve a kdvetkezéképpen
fogalmaz: ,,Ez a tdmeg valami egészségtelen és csaloka, de ugyanakkor izgalmas és
erdteljes légkorben ¢€l, korlatlan lehetdségekkel minden téren és minden irdnyban. Az
emberrel megtortént, hogy a Slavia—Kalemegdan ut szakaszaban délben vagy
estefelé varatlanul talalkozott valami gyermekkori baratjaval, és ennek a véletlen
talalkozésnak kodszonhette, hogy mar masnap jo allasban dlt, vagy éppenséggel
gazdag ember lett anélkil, hogy barki is csak kissé tiizetesebben megkérdezte volna:
kicsoda, micsoda es honnan kerlt ide? Ugyanakkor azonban az is megeshetett, hogy
valaki a legjobb bizonyitvanyokkal, a legmeggy6z6bb igazolo irasokkal heteken at
hidba kopogtat kilénféle hivatalok ajtajan, es sohasem éri el, amit akar.”

Es ha a ,,tényekkel” el is boldogulunk valahogyan, miként lehetne megmagyarazni



mindazt, ami szamba vehetetlen, felleltarozhatatlan, a tények kényelmes
evidenciaszeriiségével nem bir, de van: munkal, hat, befolyasol? A mi életteriinkben
is...

Mi végul is az, hogy Balkan? Hol, merre nyilik — ez id6 szerint — a kapuja?

Ugy tiinik, a kérdés eldl azzal térhetiink ki a leghatdsosabban, ha azt mondjuk:
Balkan az a hely — akar tetszélegesen tavol a foldrajzi-torténelmi értelemben vett
Balkantdl —, ahol balkani mentalitast emberek élnek. Olyan emberek, akik egyesitik
magukban a ,,térokdk munkatlan eéletmaédjat”,a ,,kicsapongas szlavos élvezetet”, es—
ma mar — ,.az osztrak formasagok fogalmat is a tarsadalomrol és a tarsadalmi
kotelezettségekrol”.  Akik  jelenlétiikkel megszabjak, eldirjdk a rend, az
iratlanszabalyok egy sajatos mindségét. Akiknek kdszonhetden eluralkodik a vilagon
,valami gazdag és meghitt rendetlenség, szellemi és anyagi k&osz, de abban az
elsddleges allapotdban, amelyben még senki sem tiltakozik ellene, mivel mindenki
megtalalja benne, amit keres, és reméli, hogy ezutan inkabb megtalalja”.*



Megvadolt értelmiség

szakember az, aki tud valamit, amit
nem mindenki tud
Bib6 Istvan

Ha valaki az értelmiség ellen az id6k folyaman f6lhozott vadak ,,vildgéban” Kivéan
eligazodni, vigyaznia kell, ne engedjen a magat konnyli prédaként kinalé séma
csabitasanak. Ugy tiinhet ugyanis — akar elmélyiiltebb, de kelléképpen nem vezérelt
kutakodasok eredményekeént is —, hogy az értelmiség fejére alapjaban véve iranybol
szoktak zé&porozni a vadak és a szidalmak; 1. feliilrél, amennyiben a hatalom
elégedetlen az értelmiség tarsadalmi szereplésével; 2. alulrol, ha a képviseltek, a
,»megbizok” ugy érzik/hogy elarultadk oket, és; 3. beliilrél, amikor is az ertelmiség
meghasonlott vagy megosztott, aminek  kdvetkeztébenegyes, Onmagukat
megkiilonboztetd értelmiségi csoportok ugy talaljak, hogy a télikk eltér6 modon
gondolkodok és cselekvok thljatsszak vagy éppenséggel nem hasznaljak ki azokat a
szerepkoroket, amelyeket kiosztottak rajuk.

E sémaval — azonkivul, hogy egybemos nem egyivé tartozo dolgokat — a {6 baj
az, hogy az értelmiséget kilondsebb nehézség nélkil azonosithaté kategoriaként
gondolja el, amely valahol a hatalom alatt és a ,,széles néptdmegek” felett helyezkedik
el, és amely céljaiban, sajatossagaiban kelloképpen egységes ahhoz, hogy kiilonds
nembeliségér6l beszélni lehessen. Az az értelmezési iresjarat, amely a torténetiség
partikularitasai folott elnézve a konszenzus lehetséges minimumaként probalja
megragadni e nembeliség lényegét — ,a kultira termelésére, fenntartasara és
atadasara vallalkoz6 tarsadalmi csoport, amely egyszersmind a tarsadalmi célok
termelésére, fenntartasara és atadasara is vallalkozik” (Konrad—Szelényi) —
meggy0z0 arra nézve, hogy az altaldnossagnak ezen a szintjén az értelmiségrol aligha
lehet érdemi dolgokat elmondani. Es tekintettel arra, hogy ezekrdl a ,,dolgokrol”
tobbnyire maguk az értelmiségiek szoktak elmélkedni és értekezni, akiknek nem
igazan 4all érdekiikkben a tarsadalommal kotott eltartdsi szerzOdést egyoldaltian
felbontani — ,az értelmiség hatalmanak rendkiviil szégyenlds birtokosa”, irja
Konrad—Szelényi, aki rdaadasul nem szivesen gondolkodik hangosan és nyilvanosan
sajat kivaltsdgairol —, nehéz volna elvarni t6lik, hogy a mitoszokkal és én-
mitoszokkal, olykor egyenesen misztifikaciokkal leszamolva nézzenek szembe
tulajdon nembeliségik mélységesen ellentmondasos természetével. A torténelmi
tapasztalat szerint ugyanis: ,,az értelmiség minden korban ideologisztikusan, vagyis
részérdekeivel egyezden irja le onmagat, s ha ezek az érdekek koronként kiilonbdznek
is, minden kor értelmiségének kdzos igénye, hogy kontextudlis Iétérdekeit az emberi
nem 6sszérdekei gyanant fogalmazza meg” (Konrad—Szelényi).

Ha a torténeti-genetikus és a nembeli-transzcendens megkozelitések kihivasai el6l
egyarant kitérve (amely megkdzelitések, ha imigyen fogalmazott alternativakként
jonnek szdba, a halmozddni 1atszo tapasztalatok szerint kiilon-kilon egyoldalUsitok és
félrevezetok, egyiittesen pedig alkalmazhatatlanok), az ,,antropoldgiai leirds” tét
nélkiili utjain kisérelnénk meg rovid kitérdt tenni ezuttal, személyes vilagmegfigyeld
tapasztalatainkra alapozva mindenekelétt, azt kellene mondanunk, hogy az értelmiségi
olyan emberfajta), aki — a szocioldgiai szoras kivételes eseteitdl eltekintve —
értelmiségi kornyezetben sziletik és az életforma habitusatél, targyi-szellemi
kellékeitdl meghatarozottan né fel. Aki eszmények -eldirdsainak megfeleléen
megvalogatott iskolakat jar ki, valamilyen —akar marginalis vagy a konvencionalitas



megitélése szerint egyenesen devians — vonatkozasban kirivd eredménnyel végzi
tanulmanyait és — rendszerint, bar kivételek e tekintetben is akadnak — diplomaval
igazolhatd szakképesitést szerez egyik vagy masik szakterleten. Kézben valamiféle
hivatast is megfogalmaz a maga szamara, amely a kozszolgalat egyetemes
humanumaénak transzcendencidjaban jeloli meg a lét értelmét, és elfoglalvan a
vilagban a neki el6készitett helyet, ugy rendezi be életét, hogy egyértelmiien meg
lehessen kiilonboztetni azt amibdl €l, attol, aminek €l. Sajatosan rendezi be a vilagnak
azt a részét, amelyet otthonaként hasznal, mindenféle divatoknak hodol, amelyek
kdzvetlen kornyezetétol valo eliitdé voltat hivatottak hangstlyozni, az élet jol
kivalasztott és pontosan korilhatarolt vonatkozasaiban inyenc, a szellem nagyjai
kozll egyesekért rajong, méasokat mélységesen megvet, és ezt fennen hangoztatja,
rettegve figyeli hogyan vélekedik a koz réla vagy azokrol, akiket magahoz
kozelieknek érez — egyszoval minden igyekezetével azon van, hogy egyedi,
utanozhatatlan nyomot hagyjon a kollektiv emlékezetben, és kozben ugy él,
gondolkodik és cselekszik, mintha a vilag sorsanak, végzetének egész feleldssége az 6
vallait nyomna. Faradsagos Kitartassal markans egyéniségge dolgozza magat, és —
sokkal inkabb hivatasa, mint szakértelme révén — fololdodik akdzben: ,,aldozatos”
élete értelmének realizacidjaként azt a maga elképzelései szerint kivanna mukodni
latni. ,,Ellentmondas-ember” — mondja Sartre sommasan, némi szomorkas
lemondassal.

Az értelmiségi 1ét dramai ellentmondasossdga — a kiflirkészhetetlen dolgok és
Osszefiiggések mellett — arra a kelld eleganciaval aligha megfogalmazhato
tarsadalomontoldgiai kozhelyre vezethetd’ vissza vélhetleg, amely maga is egy
ellentmondast rogzit. Hogy nevezetesen a tarsadalomnak — ahhoz, hogy a kézdsségi
Iét keretei kdzott az egyéni egzisztencia feltételeiben lehetségesse valjék—stabilitasra,
intézmeényes berendezkedést jelenté rendre van sziiksége. Masrészt pedig ez a
berendezkedés, maga a rend el6bb-utdbb veszedelmes emberi elégedetlenségeket valt
ki és halmoz fel, felforgatd indulatokat szit és szabadit a vilagra. Az értelmiségiek—
olykor egyetlen emberi egzisztencia soran: ,,az értelmiségi szerep szkizofréniaja
gyakran egyugyanazon személyben jelentkezik”, irja Konrdd—Szelényi — latnoki (az
eldtorténet tapasztalataira €s tanulsagaira alapoz6 €s a konjunktira lehetdséghatarait
kifiirkész6) megalmodoi, harcos-forradalméar kivitelez6i, majd egyre hangosabb
bir&léi, végul pedig mindenre elszant, megveszekedett ellenségei a rendnek. Aligha
csodalkozhatnank tehat azon, hogy 1d6rdl iddre kifogasok és vadak roppennek fol az
értelmiség irdnyaba, hiszen a tarsadalom életében val6 részvételének minden
pillanataban lesznek olyanok, akik legtitkoltabb vagyaik megfogalmazojat Ginneplik
benne, és olyanok is, akik egyszerlien felforgatokként kezelik, és ehhez foghato
eszkozoket vetnek be ellene elhallgattatdsa vagy jobb belatasra birdsa érdekében.
Miként a tarsadalom életének minden pillanataban is szerephez jutnak értelmiségiek
¢s értelmiségiek: egyfeldl olyanok, akik a rend épiiletén folsejld repedéseket
piszkalgatjak (a ,,marginalisok™), masfel6l olyanok, akik buzgo igyekezettel probaljak
eltlintetnia gydngeség arulkodd jeleit (Sartre fogalmaiban az ,.alértelmiségiek”, ,.a
rend hazérzo kutyai”).

A gondolatfizés eme kényszerpalydjan ugy tlinhet, hogy az értelmiségi hivatas —
a professzio — presztizsének novekedése a tarsadalom beteg allapotat tiikrozi.
Kozonségesen szélva azt, hogy valahol valakik nem végzik el becsiletesen a
dolgukat, valamilyen oknal fogva — személyes vagy osztalyérdekbdl, példaul —
mast tesznek, mint amire megbizasuk van, mint amire véllalkoztak. Es valban: a
halmozddd tarsadalmi elégedetlenségek polarizald erbterében a hatalmi legitimacios
valsagok idején van csak igazan sziikség apologétakra, mint ahogyan a kontesztald



disszidensek esélyei is ilyenkor a legjobbak. Hozz& kell tennlink természetesen az
éppen leirottakhoz, hogy a presztizs nem jelent mindig és feltétlentl tarsadalmi
elismerést. Jelentheti azt is — amint arra a ,zsakutcas” kelet-eurdpai
tarsadalomfejlodés viszonyai kinaljak a példat —, hogy az értelmiségtdl rd nem
tartozé és feltételek hianyban teljesithetetlen dolgot var el a trsadalom: példaul azt,
hogy a gazdasagilag er6s és politikailag érett polgarsag helyett €s hianyaban
»,megcsinalja” a modernizaciot. Azaltal, hogy az értelmiség folvallalja ezeket a
megbizasokat — Sartre szavaival szblva: a tarsadalmi viszonyok kényszeritésére
szakért6bol értelmiségivé valik egyaltalan —, mintegy Kihivva azokat maga ellen,
nemcsak a kiilonb6z6 iranyokbdl elvarhatdé vadaknak szolgaltatja ki magat nyomban
és kozvetlenul is, de egyuttal olyan kényszerpélydra téved, amelyen sajatos
nembeliségébdl fakadd autondmidja szertefoszlik, és az eredményes Onreflexid és
onmegismerés feltételei folszamolodnak. Ett6l a pillanattol kezdve pedig — feltéve,
hogy vannak egyaltalan mozzanatok az egyes tarsadalomtorténetekben, amelyek e
pillanatelsttinek tekinthetk — mar nem csupan a rosszul megalmodott vagy eltorzult
rend apologétai, a szekértolok népes tabora és a rend hazérzd kutyai okolhatok csupan
a tarsadalom aldatlan allapotaiért, de maga a legvateszibb értelmiségi is, aki puszta
Iétével és egész 1ényében lesz akadalyava annak, hogy a nem egyuvé tartozé dolgok
szétvalasztassanak, hogy  kompetencidk, illetékességek és  feleldsségek
szamonkérhetéen koriilhatarolédjanak. A ,részérdekek folotti egyetemes-humanista
transzcendencia” (Konrad—Szelényi) nevében kulonféle udvtanokat,
antiindividualista, paternalista ethoszt hirdet6 értelmiségi ,,agyaba beépul az uralkodo
rend cenzora” (Konrad—Szelényi), és az autonomidjat eljatszd kényszerpélya-fogoly
a kivilallé szamara a hatalom demagog cinkosanak, egy ,,narcisztikus farizeusnak”
(Bourdieu) a szomoru latvanyat nyujtja. Akivel szemben a legkeményebb vadak sem
lehetnek alaptalanok. (Ugy tiinik, van valami mélyen rejlo bolcsesség abban, hogy az
utokor, a kollektiv emlékezet nem tartja killéndsen nagyra az értelmiségi mindséget.
A szellemtorténet szamontartott nagy nevei mellett rendszerint az all, hogy ird, koltd,
miivész, filozofus vagy tudos.)

Osszegezésképpen tehat azt mondhatnank, hogy az értelmiségi akkor jatssza el
visszavonhatatlanul a nembeliségében rejld lehetdségek realizacigjat, amikor
megtorpan a valasztott Uton, és nem gondolja végig, minden konzekvenciajaban
helyzetének ellentmondasait. Amikor masra — rendszerint egy masik értelmiségire —
hagyja az ellentmondasok végiggondolasat, és ezzel Kkiszolgaltatia magat a
kivédhetetlen vadaknak. Mert a maga ellentmondasait mindenki szdmara megeld és
mindenki szamara meghaladd értelmiségi — Sartre nemes meggy6z6dése szerint
(lam, miként vezethet ,,jora” a legkiméletlenebb 6nelemzés is!) — ,.ellentmondéasa
révén a demokracia érévé valik”, és mint ilyen, feddhetetlen. Es valoban ilyen
egyszeril ez, hiszen csupan azt nem szabad — a vonz6 és kényelmes megoldasok
csabitasanak, a régio nehéz orokségének es restaurdcids torekvéseinek engedve —
szem el6l téveszteniink, hogy a vilagban val6 eligazodas dolgaiban — ahol tetten
érhet6 végiil is az értelmiség sajatos illetékessége —a mindent mindenkinél jobban
tudo értelmiségi akcepcidja nehezen feloldhato ellentmondasban van a hatalmat és a
kompetenciat delegal6 civil tarsadalom eszményével.



Ha valaki megkérdezne...

Nem o6riilnék, ha valaki keérdést szegezne nekem arra vonatkozodan, hogy szeretem-e a
Kalligram nevii, Pozsonyban, Grendel Lajos, Csanda Gabor, Farnbauer Gabor és
Hizsnyai Zoltan altal szerkesztett folyoiratot. Gyanakvo, szorult helyzetekhez szokott
Kisebbségi lelkem csapdat sejtene nyomban, kordbbi nyilatkozataimat, nyilvanos
elszolasaimat venném szamba régvest, attol tartvan, hogy a kérdezé’ pontosan tudja,
mi van bennem a targy dsszefuggésében, és hogy adatokat kivan csupdn begytjteni
rolam, ahhoz sziikségeseket, hogy valamihez képest elhelyezhetd legyek a vilagban.

Kovetkezésképpen véalaszomat koriiltekintéen és kortiilményeskedve fogalmaznam,
jelét advan annak, hogy tudvan-tudom: nem engedhetem meg magamnak, hogy itt és
most, romaniai magyarként Onzetlenil szeressem a Kalligramot. Onzé médon
szerethetném, ha éppen kedvem tartana, de ezzel meg kizdrnam magam valamibdl,
amirdl nehezemre esik lemondanom, amire egész életemet tettem fel immar, a
jobbitas Oszinte szandékaval.

Aztan vaélaszom furcsasdgait megvildgitandé utalnék réviden a helvét
racionalizmusbol taplalkozo szilard erdelyi hagyomanyra, a szabad vizsgalodas és az
onrendelkezés rejtett Osszefliggéseire, emlékeztetnék Bethlen Gabor joakaratian
elrajzolt alakjara, a vallasi és politikai szabadsag gyakran hivatkozott eszményi
tokélyének nyilvanvalo tulzésaira pedig a sajatos erdélyi egzisztencia parancsold
szlikségleteit hoznam fol mentsegil. Végul tisztelettel ad6znék mindenki elétt, aki —
mint Apor Péter — ,,Erdélynek a régi alazatos egyiigytiségében holtaig megmaradott”.

Ha a kérdezd ennyivel sem érné be (megétalkodott 6sszmagyar provokator volna
példanak okaért) és ,.De hiszen a szabad gondolat kilogrammjai a Kalligramban!”
felkialtassal probalna egyértelmiibb allasfoglalasra rabirni, ravaszkodni kezdenék
magam is. Elismerném, hogy vald igaz, Erdélyben nincs még ez id6 szerint Kalligram
vagy ahhoz foghatd szellemi-vallalkozoi teljesitmény, de van ezzel szemben ujra (1)
Hitel meg Magyar Kisebbség, és sejthetd, hogy el6bb-utdbb lesz Erdélyi Fiatalok is.
(Arrol, hogy a magam részérdl az Ellenzéket is szivesen ott latnam a foltdmasztott
kiadvanyok soraban, bolcsen hallgatnék.) Majd megprdébéalvan sarokba szoritani a
kérdez6t, visszakérdeznék, hogy probalna kifejteni: mennyivel jobb a szlovakiai
magyar kisebbség helyzete att6l, hogy van neki Kalligramja, és hogy mit veszit
voltaképpen a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom azon, hogy Kalligram-szerti
Kisérletezgetések helyett visszamenekil ahhoz, ami méar megtapasztalt, biztos,
Kimenetelében egyértelmti. Hogy kinek rossz az, ha nem artikuldlédnak azok a
szemléleti és érdekellentétek, amelyek minden normalisan mikodo tarsadalmat
megosztanak a generacios hovatartozéas, vilagnézet, politikai meggy6z0dés vagy
eltéré stilusirAnyzatok torésvonalai mentén? Hogy nevezné csak nevikon azokat,
akiknek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy vitas kérdések, ellentmondéasos személyiségek,
alternativ nemzetpolitikai paradigmék ne keriljenek teritékre, és fenntarthaté legyen
annak latszata, hogy a fesziil6 ellentétek kellé diplomaciaval elsimithatok.

Amennyiben a helyzet — acélos tekintet, az izmok elrendez6dése az arcon, a
szajszeglet allasa — ugy kivanna, sorjazni lehetne tovabb a meghatraltatd kérdéseket,
ellentimadast inditva mintegy a kérdezd’ ellen. izlésem és hajlamaim szerint azonban
itt, ezen a ponton nem ezt tenném legszivesebben. A rosszindulatd kérdések élén esett
csorbat kovetden elkezdenék a fesziiltség fololdasan faradozni.

Megkisérelném példaul tiirelmesen elmagyarazni a vitathatatlan eldényeit annak,
hogy Erdélyben, 1992 aprilisaban, két év helyben futast kovetéen nem hangzottak el
sulyosan megbélyegzd szavak olyan miivelddési szervezetek cimére, amelyek ,,nem



az irodalmat szolgéltdk, hanem politikai mozgalmak flggvényei” lettek,
.menedékhelyei tehetségtelen akarnokoknak, az egykori partndmenklatira
folkapaszkodot kadereinek”, amelyek ,a konzervativizmus és a dilettantizmus
bastyai”. Hogy akkor és azdta sem hangzottak el a romaniai magyar nyilvanossag
szadméra hozzaférheté moédon ahhoz foghaté mondatok, mint hogy: ,,Onok, kedves
1d6sebb palyatarsaim, nagyobbik fele rég kialudt vulkanok. Akkumulatoruk régen
kimerult, alkotoi energidjukbol cselszdvésen kivil mésra nem futja!”; és hogy: ,,Az
Onok fején vaskalap csorompol.” (Az idézetek Grendel Lajostol valok.) Ehhez képest
Erdélyben 6tévnyi aldzatos lojalitds és faradsdgos munka bizonyitotta be, hogy a
megorokolt intézményeket meg lehet éppen beliilrdl reformalni, de nem lehet azokat a
valtozas mérvado tényezoivé folfejleszteni. Hogy a megorokolt kereteken beliil lehet
nyugodtan eurdpazni, lehet értekezni a civil tarsadalmi berendezkedés, hatalmi és
munkamegosztds elényeirdl, lehet ékeskedni a kor szellemi helyzetére vonatkozé
tajekozodas érdemeivel, de ettdl Europa még megy tovabb a maga ttjan, a megdrokolt
keretek pedig maradnak ott, ahol lennilik adatott, mélyen bedgyazva a balkéani és
balkanizalddott mentalitasba, ahol a lelkek mélyén, a tudatok szell6zetlen csiicskeiben
haboritatlanul él tovabb a mult.

Talan még arra is futnd lelki tartalekaimbdl, hogy bucsltzéasképpen
megvigasztaljam alkalmi beszélgetépartneremet: mindezen még csodalkozni sem
érdemes, hiszen Erdélyben — magyar eszmetorténeti szempontbol legaldbbis—a
szellemi erjedések, a tarsadalmi harcok kiélez6dései sohasem részestiltek kelld
tarsadalmi timogatasban ahhoz, hogy a nemzetrész 6nmegujitd képességérdl beszElni
lehessen. Ovatos, szamitd, semleges kézhangulat és magatartas, mar-mar bizonyos
fokd megalkuvas vette elejét rendszerint annak, hogy egy-egy szellemi mozgalom —
mint példaul a liberalizmus — mélyebb gydkeret eresszen a kzosség lelkiiletében.

Mindezt természetesen akkor, ha a kérdezot rossz szandék vezérelné.

Mert ha joakaratu kérdez6vel hozna Ossze a sors, neki Descartes-tal valaszolnék. A
kritikat nem t{ir6, fellebezhetetlen autoritasokként mik6dé intézmények a kultira —
és a kozszellem — legkartékonyabb kerékkotdi, emlékeztetném Ot az eurdpai
modernizacié hajnalara. Ahhoz, hogy a Kalligramra vonatkoz6 — jészandéki —
kérdést Erdélyben egyaltalan fol lehessen vetni, a megdrokdlt helyzet, az uralkodd
kisebbségi kozallapotok kiméletlen 6nostorozasanak évadja kellene hogy rank
koszontson el6bb. Félé, hogy — mint annyiszor kordbban — ezlttal sem ez fog
kovetkezni. Az azonban mar biztosra vehetd, hogy annal roszszabb leend a romaniai
magyar Kisebbségi tarsadalomra nézvest.



Eneklé Borz

Filippika az ido ellen

Bogdan LaszIonak és Tarkas Arpadnak
Ragaszkodéssal

Fordul a kor, lazul rajtunk az Id6 markanak szoritasa. Kodbe vesznek a vizvalasztok,
elmosodnak az egykori frontvonalak, az ellenallasban egymaésnak héatat vet6
gondolatok széthullanak, mint a rosszul kotott kéve vagy az abroncs nélkil maradt
horddé dongai, korabbi ellenségek folfedezik egymasban a kozOs érdeket, tarsak
irasban és Gondban egymas ellen fordulnak, a sziikség altal Gsszerantott, a kin éltal
simara csiszolt gondolatrendszerek feluletén szétfutnak a kétely hajszalrepedései.
Nyakunkon a sz6lasszabadsag parttalansaga, amikor is a sz6 mar nem ér fol a tettel,
amikor is a szolas batorsagat — amely a szandék altal kivalasztott keveseknek adatott
csak meg egykoron — most a tett batorsaganak kellene kdvetnie.

Megrazé dolog latni, végignézni, hogy nagy irok aldl hogyan fordul ki a kor.
Szolzsenyicin, Michnik, Havel, Csoori, Konrad, Siito. frok az 1dé markanak lazuld
szoritasaban, az ellenallas kinjai kdzott fogant atkoknak, és fogadkozasoknak valo
megfelelés nehéz kényszerében. Mdaltjukhoz, nagysdgukhoz méltatlan tétovasagok,
ijesztd’ kihivasok eés kisértetesek, megaldzd helykeresések kozepette, a kozeélet és a
nyilvanossag atpolitizalt hinarjaban, a hozzajuk foghato, fennhangon megnevezhet6
ellenség utdn valé kutakodasban — a folulemelkedés méltosaga, az (atmeneti)
hallgatas bolcsessége €s a végso itélet fellebbezhetetlensége megadatik-e nekik vajon?

Amit irtak, senki nem veheti el toliik: el6bb hal ki az emberiség, mint dicsdségiik
az emberek emlékezetéb6l — mondhatjuk Velleius Paterculus utan szabadon.

Amikor fordul a kor, az ir6t és kozonségét (kozosségét) kozos blivoletben tartd
egynemi(sitd) kozeg széttoredezik, a szavak, mondatok elkezdik élni ©nallo,
kontextustol fiiggetlen életiiket, fokozatosan lekopik roluk az Gsszeeskiivo’ ellendllas
altal rajuk aggatott tobbletjelentés, és — az irdi szdndékot magara hagyvan, az ellen
fordulva valamelyest — azt kezdik jelenteni Ujra, amit a nagy kisajatitasok elott
jelentettek mindkdzonségesen. Erre figyelmezve olvassuk most fennhangon a
Psalterium Hungaricum siit6i parafrazisat az 1970-es évek kozepérdl, a ,,Nagy
Nyomortsagok esztendeibdl”, amelynek elsé sora igy hangzik: ,,tord meg, Uram,
azoknak fogait, kik elleniink tusakodnak”. Olvasom tehat a Psalterium Hungaricum
Siité Andras altal valamikor a ‘70-es évek kdzepén jegyzett parafrazisat:

,-..tord meg, Uram, azoknak fogait, kik ellenunk tusakodnak; kiknek szajabol, mint
rokalyukbdl, blddsen jonnek elé a tisztanak és illatosnak mondott szavak; torkukbol,
mint koporsdbdl hengerednek elé, nézd, Uram, e nyitott szajakat! Oklendeznek,
agyarkodnak, iszonyatos, sivd oroszlanok; lattukon csontjaink helyiikbdl mozdulnak,
sziviink viaszként megolvad, beleink iiszkos6d6 sebek; felzabalnak benniinket, Uram,
tomik veliink a benddjiiket, veliink és gyermekeink gyermekeivel; rendezd ugy
valamiképpen, akadjunk torkukon; és ha Kkikoptek, vegyél a te szarnyadnak
arnyékaba; haragos orcadnak puszta szine Oket megemészti; ha nem Ohajtanad
orcadnak szinét rajuk pazarolni: ijadat vedd elé, azt is megmondanok, hova célozz,



Uram, egyenest az alnok szemiik koz¢; de jol nézd meg Oket, formajuk és nemiik
valtozatos; diihos bikak vettek minket koril, lanyaink sirnak alattok; orrszarviak is
vannak kozottlk, veszettil fujtatnak ellentink, és barmerre néziink: erénk, mint a
cserep; nyelvink az inylinkhdz szaradott, kezeink, labaink atszurva, ruhainkat a latrok
széjjelosztogattdk magok kozott. Hol késik, Uram, a bosszUallasod? Egyetlen
szavadba keril, s ember és szarvas idétlent sziil e vilagra. Perelj, Uram, perléimmel,
szeleiddel ©ket megfutamitsad, elleniink font héloikba gabalyitsad; ronsd meg
karjukat, ha mar levagni nem akarod; az igazsagot te igen szeretdd, a hamissagot
viszontag gyiil6lod. Valoban gyiilolod? Akkor tegyél is valamit érettlink! Kelj fel
tehat, ne aludjal; 6rokodbe, im, poganyok jottek €s elszaporodtak, mert 6hozzajuk volt
jokedved, mikdzben hasunk és reményink a foldhdz ragadott; David fiad, szorgos
gyllekezeted, szitkos szaju poga-nyok kényére jutott; selyembe gongydlt nyelvik
akar a tér, s minden beszédjiilk mordalysag; egyediil a te kezed szabadit meg minket;
mint a kiontott viz fognak szetloccsanni a gonoszok, s verlikben, Uram, a labadat
megmoshatod; kialtdsunk halld meg, isten, vedd fliledbe a mi konyorgésiinket;
lelkiink szinéig értek mar a fullaszto vizek; apaszd, Uram, a mi nyomorusagunkat,
engedd szohoz jutni sz&nkban az éneklest; kétfelé valaszthatndd még egyszer a
tengert, de jobb kezed a kebeledbe dugva, nem latjuk maér jeleit erddnek, s kozottiink
immaron nincs proféta. Atkaink 6zonvize utan ki fogja héat szarnyara bocsatani a
reménység és megnyugvas olajagas galambseregét? Mindhidba, hogy szavunk, mint a
kohdban tisztitott, hétszer csapolt ezlst, nyelviink, a galambszarny-szépségi,
arvasagra itéltetik, mert k6zottink immaron nincsen préféta.”

Ma, amikor mar nyiltan lehet nevén nevezni a ,,gonoszt”, amikor tudni illik, hogy
hanyadan is allunk a ,.szitkos szaju poganyok” seregével, amikor az Ur engedné
,,$Z0hoz jutni szdnkban az éneklést”, és nem lehet mindazonaltal elfojtani a sejtéseket
arra vonatkozéan, hogy hol késik ,.a reménység €s megnyugvas olajagas
galambserege”, ma tehét, a kor fordultaval, latnivalo, hogy milyen nehéz megfelelni
ezeknek a mondatoknak. Latnivald, hogy ezeknek a mondatoknak egyeduli esélye
malttal, a korforduld elétti idékkel vald cinkossag: ahhoz fliz6dé érdek, hogy a
karhoztatott allapotokbdl valami legalabb érvényben maradjon. Valami, ami félment a
tettek batorsaganak kényszerlisége aldl, valami, aminek okan be lehet érni Ujra a
szavak batorsagaval.

Aligha van nagyobb zsarnok, mint az 1d6, amely igy képes kiforgatni értelmebdl
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Korok taladlkozasakor, kiilonb6zd vilagok hatarmezsgyéjén be-bekdszont idonként
a filippikék ideje. A filippikdk idejére az jellemz6é eredendéen, hogy a zsarnok
meghalt ugyan, de a zsarnoksdg megmaradt. Az emberek mozdulataiban, a lelkek
ritkdbban hasznalt zugaiban, rutinos gondolatmenetekben €l tovabb, és zajos, jovO-
mend akarnokokban, akik leleményesen safarkodnak a zsarnok héatrahagyott
orokségével. Akik mindegyre probara teszik a megvaltozott viszonyok és a kiujult
kollektiv akarat alloképességét, és kuncogva lesikfigyelik, miként teljesedik be az
egyetemes joeért folytatott naiv kiizdelem folott a legnagyobb zsarnok, az 1d6 akarata.
Az 1d6é, aki valogatds nélkiil kergeti alanyait a torténeti sziikségszerliség
labirintusaban: kevert etnikumu vidékeken a szililetend6 gyermekt6l nem kérdezi meg,
hogy milyen anyanyelvet szeretne maganak, és a nemzeteket, nemzetrészeket
vaksaggal veri meg idonként, hogy hatalmas karokat tegyenek magukban akkor,
amikor a legelvitathatatlanabbaknak hitt igazsagok, a legkétségbevonhatatlanabbnak
velt jogok és legszentebbnek érzett eszmek megszallottsagaban cselekszenek. Amikor
legutdbb fordult ki a nagy irdk al6l a kor, a romaniai magyarsag szamara —a 75 évvel



kordbban elszakadt nemzetrészekkel egyiitt — adatott egy wjabb, dramai lehetOség.
Az utolso talan, ha tekintettel vagyunk az id6 folgyorsult ritmusara €s a nemzetek,
nemzetrészek sorsat intéz6 folyamatok és modszerek agressziv jellegére. Akkor latni
lehetett hirtelen, hogy a Psalterium Hungaricumot parafrazald iréi attitidnek fontos
szerepe van az Altala kérhoztatott &llapotoknak a fenntartdsdban, folyamatos
ujratermel6désében. Az ellenallasra buzditd, mozgositod felszin alatt ott volt (van)
ugyanis az evidencia, hogy a kisebbségi lét alland6 hadiéllapot, az idegek kidttalan
allohaboruja. Ami egy ironak jol jon ugyan, de kollektiv egzisztenciat alapozni ra
aligha lehet. Innen méar csak a konzekvencidkat kell (kellett volna) levonni. A
kisebbség kollektiv 6nszemléletére, céljainak Ujrafogalmazésara, helyére vonatkozéan
a vilagban. Leszamolni a torténelmi jovatételre kalkulalo, a magéeért vald kitartasra
buzditd, mindent mindig elodazé passzivitas zsakutcas oncsalasaval. Es elkésziteni —
vegre — a megmaradasert a koriilmények altal kdvetelt ar kbltségvetéseét.

Paradigmavaltasra rendszerint filippikdk idején, korok taldlkozasakor nyilik
lehetdség. A paradigmavaltas 1ényegét tekintve... stb., stb. (Itt most tovabbi mondatok
kdvetkeznének. Mondatok, amelyek egybevagoaknak tiinnek a vilaggal Kolozsvarott,
enyhe rosszallast valtanak ki Marosvasarhelyen, és végigmondhatatlanok
Csikszeredaban vagy Sepsiszentgydrgyon. Mert mit jelent példaul az a sz6, hogy
paradigma a Szent Anna-t6 partjan, 1993 augusztusanak egy verdéfényes szombat
délutanjan? Egy kéznél levd és nyomban példaval is illusztralhatd lehetséges valasz
szerint a paradigma az, ami ott és akkor a totol, faktol, nylizsgd emberektdl, az egész
valoszertitlen vilagtol elszakadt, egymast tépd harom férfiun beteljesedett: a szotértés
dramai lehetetlensége azok kozott, akiket kiillonb6zd paradigmék tartanak uralmuk
alatt. Mert a paradigma kényelmetlen természetli. Még annyira sem lehet valtogatni,
mint a meggy6z6dést.)

Az Iddre figyelmezzetek mindezekért, 0sszeirt atyak. Nem lehet egyszerre akarni a
multat és a jJovot.*



Péntek

Az ember péntekenként rossz ecléérzetekkel kaszalodik ki az agybol, és a hét
hordalékédval csontjaibanzsigereiben, aggodalommal pillant a naptéarra: nincs-e
véletlendl 13-a. Koriilményeskedve, nehéz napra késziilédvén fogyasztja el reggelijét,
¢s miel6tt mindenre elszantan — hosszu kitérékre, vargabetiikre készen: nehogy
fekete macska keresztezze az utjat — elindul otthonrdl, aprolékosan elmagyarazza,
lelkére koti asszonyanak, hogy nem szabad kenyeret siitni, kovaszt kdlcsonbe, tejet
eladni, tilos a meszelés, a fonas, a motollalas, a mosas, szapulads és a varras.
Emlékezteti ra4, hogy nem jo pénteken tyUkot Gltetni, mert nem kelnek ki a csibék,
vagy fekete zap lesz a tojas. Gondjara bizza az allatokat és kéri: minden tdle telhet6t
tegyen meg a jelentdsebb események elodazasara, mert ha az allat pénteken ellik,
rossz kdvetkezményei lehetnek annak: a malac megddglik, a 16 ragés lesz es harapos,
a tehén dofés. Még haldingben 1év6 asszonyatdl bucstzkodva fiilébe stigja: aki tiszta
ruhat vesz fel e nap, annak kisebzik a teste, aki ekkor fiit be el0szor, annak leég a
haza, aki pénteken kezd ruhat varrni, meghal az vasarnapig, a pénteken varrott ruha
egyebként is mindig rosszul sikerll. Taskaja utan nyulva észbe kap, és utasitja élete
parjat: ma olvasson ra a gyerekre, hogy hagyna mar nyugton az a ronda féreg, ma
vagja le a gyerekek kérmét, hogy a foguk ne fajjon. Tavozdban, az ajtobdol még
szigoruan visszaszol: aki pénteken nevet, vasarnap sirni fog!

Kilonosképpen nehéz a kis-jugoszlaviabeli magyarsadg asszonyainak a helyzete.
Nyakig benne a délszldv monda- és hiedelemvildgban, a pénteki nap tilalmait
megszegd és az ezért biinhddé asszonyok megannyi példazatat kell uton-utfélen szem
elott tartaniuk.

A sziléziai parasztok hite szerint is boszorkanyos nap a péntek, ilyenkor
kdvetkezésképpen minden rosszra szamitani lehet és kell.

A morvaorszagi Oels és Strehlitz vidékein tenni is probalnak valamit a dolog ellen:
sepritkkkel, sepriinyelekkel és éktelen ricsajjal verik fel nagypénteken a falu-varos
rejtettebb zugainak csondjét, kilizni probalvan rejtekhelyeikbdl a rossz szellemeket.

Ha az ember ezzel szemben néhany korral és kultdrkorrel odébb — példaul a 17.
vagy 18. szdzadban — cipész, szabd, szénbanyasz, nyomdasz, fazekas, szovélegény,
harisnyakészitd vagy késes — egyszoval cockney — Albionban, mindjart egyszertibb
a vilag, az élet, minden: nem kell dvnia, intenie asszonyat. Elegend6’ a régi, bevett
igazsagra hivatkoznia, hogy ,péntekenként faradt mar a szerszdm”, mulatni,
kikapcsolodni kell ilyenkor, szellemekre, boszorkanyokra fittyet hanyvast. Pihenni
sem szabad bajt keriild 6vatoskodassal, hiszen ott van erre a célra a suszterhétfo, a
Szent Heverdel napja.

Vagy ha szokasainkkal némiképp ellenkezve sziikebb koérnyezetiinkben néziink
szét egy Kkicsit figyelmesebben, Ujabb alkalmunk adodik a kultardk furcsa
egymasbaékelddésére racsodalkozni. A roman néphit szerint semmi baj nincs a
péntekkel, kedd és csutortok — Martea Neagra és Joia Verde vagy Martolea és
Joimarita — azok a napok, amelyeken e rosszindulatd természetfolotti lenyek
kilonosen tevékenyek.

Mitdl péntek tehat a péntek? Honnan ered, mivel fiigg Ossze (végil is) az
egzisztencialis veszelyszintet tudatositd bizonytalansag- €s szorongasérzetek —
kultrékra nézvést szelektiv — ciklikus feler6sodése?

Mert nem volt am ez mindig igy! Hésziodosz példaul még a maga idejében



imigyen int, osztogat bolcs tanicsokat a napokhoz fiizhetd remények és tilalmak
vilagaban eligazitando:

Elmondom sorjaban bélcs Zeusz napjait ime:

Szent nap a hdnap-kezdé nap, negyedik s hetedik nap
— Léto ekkor szilte aranykardos nagy Apollont —,
nyolcadik és a kilencedik is még; )hold ha novekszik,
két napig ekkor megy legjobban az emberi munka.
[..]

Arra vigyazz, ha tizenharom napot ért el a honap,
akkor nem j6 vetni, de jo Ultetni palantat.
Honapnak kozepén szamitott hatodik nap

nem hoz jét a névényre, de szilni fidt e napon jo,
am nem jo se szuletni, se férjhez menni leanynak.
Lany sziiletésnapjanak a hdénapban hatodik nap
sem j6, annal jobb bakokat kiherélni, s a gyapjat
nyirni juliokrol, s alkalmas nap rakni karamot,

és jo sziilni fiut e napon, bar hetyke beszédii

lesz, hamis és hizelgo, s hajt meghitt csevegésre.
Nyolcadikan kell disznot és okrot kiherélni,

négy nap mulva az dszvért, mely jol birja a munkat.
[ ]

Minden ho 6todik napjatol 6vd magadat, mert
rettenetes: mondjak, az Erinliszek ekkor az Eskut
dajkaljak, kit Evisz sziilt atkul az eskiiszegokre.

[ ]

Azt sem tudja sok ember, hogy szamolva kilencet
haromszor, legjobb nap lesz megnyitni a hordat,

s rakni igat 0szvérre, 6korre s a gyors paripakra,
és kivonni a borszinii tengerre hajodat,

suriin rakva padokkal; ritka, ki jol igazit el.

[ ]

Embernek hasznos napok ime ezek, de a tébbi
semmitmondo nap, rosszat sem, jot se jelento.

Mas és méas napokat dicsérnek, s ritka ki tudja:
egyszer a nap rossz mostoha, maskor jo anya hozzad.

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Mondhatnank némi rosszmdjusdggal: konnyli volt neki igy okoskodnia, nem
létezett akkor még a péntek, barmit hihettek tehat kedvikre a derék goérogok. Pedig
létezett, éppencsak nem tudtak réla. A hetet méar a babiloniak — i.e. 1830-tol, az I.
babiloni dinasztia idejéen — hasznaltak, feltehetdleg a Hold fazisait rogzitd
megfigyeléseik alapjan. A napok nevei az 0korban ismert hét fobb égitest, a Nap, a
Hold, Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter és Szaturnusz neveibdl szdrmazhattak. A
babiloni asztrolégusok hite szerint a nap 24 6raja koziil mindenik f6l6tt a hét fobolygd
valamelyike 6rkodik, a nap megegyezésszeriien az elsé ordja f6lott drkodd bolygotol
kapja a nevét. igy lett a hétfé a Hold napja, a kedd a Marsé, a szerda a Merkuré,
csltortok a Jupiteré, péntek a Vénuszé, Szaturnuszé a szombat, a Napé a vasarnap.

A gorogok korabban tiznapos dekadok szerint rendezték be életiiket, a romaiaknal



a nyolcnapos beosztas volt szokéasban. A hétnapos hét és a napok neveinek szélesebb
kort elterjedését rogzitd elsd irdsos forras Dio Cassius nevéhez flizodik, és 1.sz. a III.
szazadban kelt. Mind a rdmaiakhoz, mind a gorogokhoz feltehetbleg egyiptomi
kozvetitéssel jutott el a hét. A german népek valdszinlileg mar a rémaiakkal vald
érintkezéstik el6tt ismerték, mert Tacitus szerint vallasos vagy politikai gytiléseiket a
Hold fazisaihoz igazitottak.

A napok neveinek eredete tekintetében a latin és a german kultardk meglep6
egynemiiséget mutatnak. A german kivételek is csak latszdlagosak, mert a Tiu a Mars,
Wodana a Merkur, Thor a Jupiter, Fry a Vénusz megfeleléje az északi, skandinav
hogy a hindu kultdraban is a bolygok nevei szerint jelolik meg a hét napjait.

Nem igy a zsid6, a muszlim ¢€s a szlav eredetli kultirdkban. A zsidoknal a hét
napjai kozul csak a szombatnak van kulon neve, a t6bbit a zsido abécé elsd betiiivel
jelolték. A muzulmanok szamara napnyugtaval kezdddik a nap, a hetedik—a
pihenésre szdnt—nap a péntek, ekkor sziletett ugyanis Mohamed, a Proféta, és
péntekre esett a hidzsra is, Mohamed kivandorlasa Mekkabdl Medinaba. A muszlim
naptarban a pénteket Giunannak hivjak (gytlésnapot, talalkozonapot jelent), a hét
tobbi napjat sorszammal jelolik.

A szlav nyelvcsalad népei — oroszok, ukranok, fehéroroszok, bulgarok, csehek,
szerb-horvatok, lengyelek —, akarcsak néhany befolyasuk ala kertlt kisebb népsziget,
meglehetésen foldhdzragadtan, maguk is a sorszamokbol kiindulva adnak nevet a hét
napjainak. Igy lesz a hét 6tddik napja a péntek: pjatyij — pjatnyica.

Osszmagyar kultdrankban szlav, pontosabban délszlav kozvetitéssel kap nevet a
péntek, feltehet6leg valamikor a tizedik szazad végén. Elsé irasos eléfordulasa 1138-
ra tehetd, amikor is Pentuk formaban bukkan f6l. Tovabbi el6fordulasi idépontok és
alakok —1165: pentiki, 1199: pentecha, 1332: pintuk, 1372/1448: pynthek, 1508:
pentok, 1805: pintek, 1883: pentek. K&r lenne tagadni: igéretesen alakul6 szép sz6.
Péntek.

1. Exkurzus

Linczigh Janos sziicsmester, Kolozsvar varosbirdja, 1660. majus 21-én, egy
pénteki napon rettenthetetlen elszantsagrol és onuralomrol tévén tanubizonysagot
megmentette a varost Szejdi Ahmed pasa seregétdl. A torok a kezére keriilt varosbirot
tuszként folhasznalva szeretett volna harc nélkll bejutni a varosba, Linczigh azonban
a halalos fenyegetések ellenére négy izben is azt kidltotta a var véddinek, hogy
Kolozsvart semmi aron és az 6 veszte ellenére is fol ne adjak. Batorsagaval megnyerte
a pasa tetszését, aki kovetkezésképpen megkegyelmezett mind neki, mind az
ostromlott varosnak.

Linczigh Janosnak két pénteki napon — anno 1638 die 28, menses Martii és anno
1657 die 9 menses Februarii — két leanygyermeke sziiletett. Mindkett6t Katanak
keresztelte, és mindkettSt id6 elétt magahoz szdlitotta az Ur.

(Linczigh Janos torténeti feljegyzései, 1621—1675 utan szabadon.)

2. Exkurzus

Kolozsvar. 1848. Péntek nov. 17.

Kolozsvar megadja magat az ellenségnek. Miké Imre és Groisz fobiré kora
hajnalban az ellenség taborat folkeresik, s olt elkészitik a szerzodést. E szerint a
nemzetorség fegyverét leteszi, a polgari igazgatas érintetlenmarad, rablds és olahok a
varosban nem lesznek, azonban hadisarc fizettetik, melyet Puchner 210 000 pengd
forintban allapit meg.



(Részlet Kéry Gyula: A magyar szabadsagharc torténete napi kronikékban c.
1899-ben, Budapesten megjelent munkajabal.)

3. Exkurzus

Valamikor 1937 vagy 1938 kora tavaszan, egy pénteki napon Tamasi Aron, jonevii
székely iro hirll vette, hogy Vajda Sandor (teljes nevén Alexandru Vaida Voievod)
volt miniszterelnok elsd osztalyu vasuti szabadjegyet adott harom erdélyi ironak,
ekképpen fejezvén ki tiszteletét az erdélyi magyar irodalom irant, amelyet kezdett6l
fogva figyelemmel Kkisért és nagyra becstlt. Az egyik szabadjegy gyanutlan és boldog
tulajdonosa & volt éppen, Tamasi Aron! Es ezzel, azon a bizonyos pénteki napon ironk
szamara kezdetét vette a kisebbségi ondefinicio lavingjat elszabaditd nagynemzeti
nagy kaland.

Els6é szabadjegyes utazasa alkalmaval a masod-harmadosztalyd kocsik babeléhez
szokott ird ugyanis egyszeriben olyan kdrnyezetben talalta magat, ahol nemzeti és ur
volt mindenki, és akiknek tarsasdgdban riadalommal gondolt a zsebében lapuld
magyar Ujsagokra. Majd a riadalom okan érzett riadalméaban gyors lélekelemzésbe
kezdett. HosszU és tekervényes gondolatlancok mentén odaig jutott, hogy mar-mar
makkaisandorsaggal vadolta meg magamagat. Mint utébb Kiderdlt: sajnos, nem
alaptalanul.

(Tamasi Aron Tusakodas c. tarcaja alapjan szabadon.)

4. Exkurzus

1960. szept. (?)-an, pénteken, Szildgyi Domokos, senkivel Gssze nem téveszthetd
romdniai magyar koltd levelet irt Bukarestbdl kedves sziileinek és testvéreinek.
Pénzigyek, a hivatal packazésai, katonasag, allasajanlatok — a helykeresés gondjai.

M. Erik — kivehetéen egyik f6 partfogdo — kilfoldi irovendéggel a tengerparton.
(Egy szallodaszoba 96 lej.) A dokumentécios segely ugye ennélfogva nem moccan.
Kiderll: a Korunk nem az irészovetség lapja, emiatt hamarabb és jobban fizet, de
hazakiildi a pénzt. A kolt6 ezer lejnél is tobb honorariumra szamit éppen megjelent
irasaért, reméli, hogy abbdl ki lehet fizetnie az addssagot. Az ir6szdvetség
pénztarosaval sikerilt elintézni, hogy az Igaz Szé honorariuméat is ott helyben,
Bukarestben lehessen folvenni. Ez 8—9 napos elényt jelent, igy arra is hamarabb
szamithatnak az otthoniak. Sz&sz megigérte, hogy folmenteti a katonasag alol:
Oregem, elmegyek a hadiigyminiszterhez is. Erik szerint van valami kilatas allasra a
kiadéban. Anyakonyvi kivonatra lesz sziikség, miliciai kijelentére otthonrol, igéret
van ugyanis, hogy egy Ornagy ismer0s intézi a bukaresti bejelentkezést. Siker a
Tlcs6k meg a hangyaval, azt mondjak, a kolté tehetséges.

(A kolté életei. Szilagyi Domokos 1938—1976 c. kotet utan szabadon.)

5. Exkurzus

Freitag, 14. august 1981

Hellblau liegt das Eis in der Nacht. Am vierten Tag nach dem Auslaufen aus dem
Adventfjord, auf 800 05°98” nordlicher Breite und 14° 28 19~ bstlicher Lange,
schlagen die ersten Schollen gegen das Schiff— ein endloses, von spiegelglatten
Kanalen, Seen und Timpeln zerrissenes Treibeisfeld. Kein Hindernis. Die Cradle
macht flinfzehn Knoten in der Stunde, schiebt kleinere Schollen beiseite, lastige
Splitter, reitet auf grofle Flarden mit unverminderter Geschwindigkeit auf, bleibt
einen Augenblick lang schrag am Eis, bricht dann donnerndem und hat wieder offenes
Wasser unter dem Kiel. So geht man im Jahr 1981 mit dem Eismeer um.

Josef Mazzini steht in dieser sonnigen Nacht, im Gettse des Durchbrechens, ganz



vorne am Bug, klammert sich an die Reling und sieht tief unter sich zentnerschwere
Eisbrocken, aufschwirren wie glanzende Insekten.

(Részlet Christoph Ransmayr Die Schrecken des Eises und der Finsternis regényének
13., Was gescheiten soll, geschieht — Ein Bordbuch c. fejezetébdl.)

Szlavologiai kézbevetés

Péntek — oroszul Pjatnyica — a keleti és részben délszlav mondavilag egyik
szerepldje, a szlav panteon legfobb ndi istenének, Mokosnak késdbbi megfeleldje. A
keleti szlavoknal Péntek a hét azon paratlan napjanak a megszemélyesitdje, amely nap
a villamszoro Perun kuldnfele megtestesiiléseinek szentelt paros nap, a csitortok utan
kovetkezik. Pénteket lenfononak — 6t tartottak a fonas és a len partfogdjanak —,
valamint szent asszonynak is nevezték. Péntek napjan tilos volt fonni, gyereket
furdszteni, aki a szent péenteken nem bgjtolt, vizbe fulhatott. Az ukrén hiedelmek
szerint Péntek tiikkkel van kiverve €s orsokkal teleaggatva, mert a blinds asszonyok a
neki szentelt napokon varrnak és fonnak. Az 6orosz hiedelemszdvegek szerint Péntek
napjan az asszonyok nem fontak és nem mostak ruhat, a férfiak pedig nem szantottak,
nehogy beporozzak Pénteket és bepiszkitsdk a szemét. A tilalmak megszegdit Péntek
szembetegségekkel és mas bajokkal sujthatja.

A Péntek szlav parhuzamai kozos vonasokat mutatnak a tadzsik Bibi Szesanbival
(ami Kedd Urnét jelent), valamint azokkal a mitologiai néalakokkal, akik a sors
fonalat fonjak: a gdrog moirak, az izlandi Nornak, a hettita szovonok.

Amint az az exkurzusokbol kideriil, péntekenként folemeld és lestjtdé dolgok
egyarant megeshetnek. Miként olyan torténések is, amelyek folemeldnek igérkeznek
kezdetben, és csak késébb mutatjak meg valodi természetiiket. A bevezeté — kilonos
tekintettel annak utolsd két bekezdésére — valamint az exkurzusokhoz fizott
szlavoldgiai megjegyzések alapjan pedig az is nyilvanval6, hogy a romaniai
magyarsag pénteki kiszolgaltatottsaga nem teljesen reménytelen: két iranyban is
mutatkozik kiut. Az egyik az asszimil&cio, a masik a kivandorlas. Azoknak, akik ugy
dontottek, hogy maradnak, és a minden aron vald kitartdsra rendezkednek be,
nemigen marad mas valasztasuk, mint belenyugodni abba, hogy folésleges, mar-méar
alsagos dolog olyasmiken megiitk6zni, amelyek id6tlen id6k ota hozzéatartoznak a
hely szelleméhez. A Gesellschaftot és a Gemeinshaftot ugyanis nem lehet egyszerre
akarni.

Gyermekkoromban a Nyaradmentén eltoltott péntekeknek ferencesrendi hangulata
volt. Bablevest és hig- vagy kétespalacsintat ettiink rendszerint, és mélyebb
motivacidval lehetett halaszni indulni ilyenkor.*



Romaniai magyar kozérzet

Vélasztott mddszeriink legyen ezuttal analitikus.

A roméniai magyar kdzérzet — a nagynemzeti elit és az orszagfélté hatalom
aggodalmaskodasara alapos okokat szolgaltatva ezuttal —: allam az allamban.
Szuverén, autonom, specialis statust archipelag a nagy roman oceénban. Es a
szuverenitas e sajatos formaja ellen — csodak csodaja! — még nincs ahogyan follépni
ez 1d6” szerint.

Mielbtt azonban barki derék, romaniai magyart megkisérthetne az ujjonghatnék,
figyelmeztetdleg kell emlékeztetniink: az dllam a beavatkozas eszkdze. Szétvalasztott,
majd yjra finoman Osszefonodd hatalmi agak, erdszakszervek, neveld és atneveld
intézetek Aallnak a rendelkezésére a kozjo érdekeben folfogott, nemes hivatasa
teljesitése kozben.

A roméniai magyar kozérzet elviseldinek kovetkezésképpen kétszeresen is nehéz:
veluk szemben ugyanis két allamhatalom pribékjei is illetékeseknek tekinthetik
magukat.

A dolgot kiilon tetézi a két egymasba ¢kelddd allam kozotti, a kontesztalt
szuverenitds Urlgyén terhelt viszony, és akkor még mindig nem széltunk az
0sszmagyar eszmerendszer kéksisakosairdl, akik folyton beavatkoznak maguk is, és
olyasmiket kérnek szamon a roméniai magyar kozérzettél, amiket az, nagy
szorultsdgaban, szivesen kivetne mar magabol.

A szigetcsoport partjait mindazonaltal a nagyroméan 6cedn békés hullamai mossak,
mossak.

A romaniai magyar kozérzettel tehat mindenekeldtt definicidos gondjaink vannak.
Mert kinek is a kdzérzete a romaniai magyar? Az atlag roméaniai magyare, vagy a
romaniai magyar k6z6sségé, ugy altalaban?

Amennyiben gy dontenénk, hogy a romaniai magyarsdg atlaganak a
viszonylatdban kell elgondolnunk a romaniai magyar kdzérzetet, annyiban minden
tovabbi okfejtés el6tt nyomban bezarul az ut, hiszen ahhoz, hogy az ekként
folfogottrol barmit mondani lehessen, felmérésekre lenne sziikség. Reprezentativ
mintavételre. Az allamba szorult allamban pedig, ha léteznék is valaki, akinek
hatalméban 4llna ilyesmit kezdeményezni, feltehetdleg minden tdle telhetdt elkdvetne
annak érdekében, hogy soha semmi hasonldéra sor ne kerllhessen, hiszen hatalma
legitimitasanak végnapjait jelentené az, amire a folmérés nyoman fény deriilhetne. (A
hatalom természetébdl, és a kozép-kelet eurdpai sajatossdgokbol fakaddéan van ez
igy.)

Romaniai magyar kozérzet mindazondltal van, minthogy varakozasrol és
aggodalomrol, bizakodasrol ¢és kételkedésrdl, megértésr6l ¢€s idegenkedésrol,
nyugtalansagrol, reményvesztett diihrdl, lassa 6rlédésrdl, szocidlis idegenségrol,
hazatlansagrol beszelni lehet a romaniai magyarsag viszonylataban is.

Ha azonban a kdz0sség — a k6z — reprezentécidjanak oldalardl vessziik vizsgalat
ala a Kkérdést, nyomban a képviselet legitimitdsanak a problémajaval talaljuk
magunkat szemben. Kinek van ugyanis mandatuma ahhoz, hogy a romaniai
magyarsag kozérzetérdl barmit is nyilatkozzék? Hogy személyes varakozasait €s
aggodalmait, bizakodasat és kételkedését, megértését és idegenkedését,
nyugtalansadgat, reményvesztett diihét, lassi Orlddését, szocialis idegenségét,
hazatlansagat az egész romaniai magyarsagra nézvést kotelezéként fogja fel?

A romaniai magyar kozérzet nem tekinthetd azonosnak a romaniai magyar
politikusok kdzérzetével. De még a politikusok kozérzete sem azonos azzal, aminek



latszik. A politikai ellenfelek ugyanis pontosan tudjak, mekkora sziikségik van
egymasra. Ez a jatszma azonban valakinek a borére megy rendszerint. A stigmakat
pedig nem a politikusok viselik. Onekik mentelmi joguk van. A faji, nemzeti
beavatkozas torzsi stigmai pedig messzire viritanak, tolakvoan hivjak foél a
kozfigyelmet azokra a veszélyekre — autonomia, kétnyelvli feliratok, Bolyai
Egyetem! —, amelyeket a stigmdk viseldinek a jelenléte képvisel. Talan mar
késziilnek is a vadaszengedélyek orvlgveszek szamara.

A politikat mindazonaltal azokra kell hagyni, akik jobban értenek hozza. S noha
ennek az ellenkez6je konnyen kideriilhet egyik-masik politikusunkrol, a demokracia
jatékszabalyai és két megtortént valasztas tényei koteleznek. Hagyni kell, hogy
bizonyithassanak. Hogy amit vetettek, learathassak. De mi van akkor, ha szelet
vetettek? Hol vannak a politikanak el nem kotelezett romaniai magyar ertelmiségiek,
a kozérzet e kétlabu, tollatlan barométerei, akik elérejelezhetnék a késziil viharokat?
Akik a mobilizalt, gércsbe randult, izig-vérig atpolitizalt és pszeudo-egzisztenciaba
csUszott romaniai magyar kisebbségi tarsadalom nevében kikérhetnék maguknak a
stigméakat és elszdmoltathatnak a politikusokat? Hol vannak tehat?

Arra kell gondolnunk, hogy nincsenek is. Ha voltak: elmentek. Legjobb esetben
nincsenek itthon. Magyarorszagi alkotéhazakban, minisztériumi vendégszobakban
pihenik ki minden bizonynyal kisebbségi faradalmaikat. Vagy tanulnak! — ugyancsak
Budapesten, esetleg G6do6llon. Gytjtik az erdt és a tudast, hogy egyszer majd!

A roméniai magyarsdg pedig all és varakozik, hogy torténjék méar valami.
Kozérzete olyan, mint az utildzas, tiirelmetlen utrakeléé, aki elhanyagolt, rossz
levegéjii varoteremben lesi, hogy érte jojjon, és elvigye a vonat. Egyikének,
masikanak szerencséje van, és a szigetcsoport egy-egy Ujabb darabjat nyeli el az
ocean.

A romaniai magyar kozérzet a romaniai magyarsag szellemi helyzetére merdleges.
Es alternativ nemzetpolitikai paradigmaért kialt.*



Romaniai magyar

Beszéljiink az autonémiarol

A zsarnoksadg aldl szabaduld tarsadalmaknak, illetve tarsadalomrészeknek — sok
kellemetlen, az 6rokl6tt mentalitasokat korrigalni hivatott lecke mellett — azt is meg
kell fokozatosan tanulniuk, hogy a szélassszabadsag parttalansdgaban a dolgokrol
valdbeszélésnek is van egy belsé etikaja. Nem kis feleloséggel jaréd dontés ugyanis,
hogy ki, hol, mikor és milyen szévegkdrnyezetben hoz széba a vilag — tarsadalom,
kisebbség — (szellemi) helyzete szempontjabol fontos dolgokat. A szenzaciora
kiéhezetett és a kozvélemény szankciot érvényesitd hatalmatdl hosszi idore
megfosztott nyilvanossdgokban a dolgokrdl valdé beszélés és annak mikéntje
sz€lsoséges lehetdségeknek szolgaljak ki azokat: a konjunktira fényes szelei
kaphatjak szarnyaikra, és uralkodd eszmék, eszmerendszerek megalapozasahoz
hasznalhatjak 6ket, miként az agyagba dongolés kiméletlen lehetdségével is szamolni
kell, ami hosszu iddre leveheti az események napirendjérdl azt, aminek egyébként lett
volna helye a nap alatt.

Az, ahogyan a romaniai magyarsag érdekképviseleti szervezetének demokratikusan
megvalasztott vezetd testiilete az autondmiakérdéssel elphozakodott, nemcsak ezellen
az iratlan etika ellen vétett, hanem mélységesen kontraproduktivnak is bizonyult
egyben: a tobbség varhatd reakcidjaval kapcsolatos stratégiai megfontolasok
hidnyaban a jelek szerint hosszabb iddre eljatszott lehetdségnek szamit, hogy a roman
politikai elit mérvado koreivel az autonomiarol mint a kisebbségi kérdés rendezésének
egyik lehetséges eszkozérdl targyalni lehessen — a nagynemzeti érdek korll keltett
hisztéria folytan olyan politikusok sem vallaljdk ma méar ezt a megbélyegeztetést,
akiknek politikai meggy6z6dése nem zarna ki azt sziikségszerlien. Ami azonban ennél
is karosabb kovetkezményként konyvelhetd el, az az, hogy a kérdés kortil kialakult
kdzhangulat és — nem utolsésorban — a fogalmi tisztazatlansagok folytan egyre tébb
romaniai magyarnak megy el a kedve attol, hogy az autonémiat kiltnak tekintse,
olyan perspektivaként kezelje, amiért érdemes megfizetni az idegek allohaboruja altal
kovetelt arat.

Az autonémia Ugy, ahogyan arrdl az utobbi idében vidékeinken (pontosabban:
magyar nyelvterlleten) beszélni szokas, nem egyéb, mint elkeseredett ideologikus
jellegli probalkozas arra, hogy az utdodallamok magyarsaganak kisebbségi tarsadalmai
kihatraljanak a torténelem zsakutcajabdl. A rokon mentalitasti, de mégis kiilonb6z6
politikai kulturédk vildgaba integralt elszakadt nemzetrészek, mély nyomokat hagyo
hetvenét év utan, most valamiféle elkapkodott és kelldképpen végig nem gondolt
koordinacio folytdn az autondémia kodds tartalmd és tobbnyire deklarativ
intézményében keresik a megoldast. Az érintett tobbségi tarsadalmak reakcidja —
amely egyébkent egy masik, parhuzamos koordinaciora enged kovetkeztetni —
meglehetdsen  Onleleplezd ~ ugyan,  hiszen az  autonOmiatdrekvésekkel
szembehelyezkedd politikai akarat nehezen tudja lerdzni magarol azokat az arulkodo
jeleket, amelyek szerint a demokracia gonddal szott (és valdsagra szabott) leple alatt a
zsarnoksag valamilyen (etnokratikus) forméajanak a fenntartasaban érdekelt. Az
elfogulatlan és a régio kérdéseiben kelloképpen tajékozott kiviilallo szemlélé nehezen



tudja elddnteni mindazonaltal, hogy amikor a romaniai magyarsag példaul
autonomiardl beszél Ggy, ahogyan azt mandatummal rendelkez6 szovivéi révén teszi,
akkor az a célja, hogy megoldasokat keressen, a kiutat flirkészi vitathatatlanul nehéz
helyzetébdl, vagy egyszeriien eltliri, hogy valasztott képviseloi latvanyos, de oncélu és
olykor feleldtlen szerepeket jatsszanak el a térség zavaros politikai szinpadan.

Az autondmiatorekvesek — az etnikai konfliktusok és fesziiltségek dsszehasonlito
irodalmanak perspektivajabdl nézve a dolgot ezdttal — a mélységesen megosztott
tarsadalmak konfliktuskezeld6 mechanizmusai kozé tartoznak. A mélységesen
megosztott tarsadalmakat megegyezésszeriien az jellemzi, hogy a felépitésiukben
részvevO csoportok kiilonbozdek kultarajukra nézvést, kiilon intézményeik vannak,
egyenlotlen mértékben részesednek a hatalomban és az eldjogokban, és nem értenek
egyet alapvetd kérdésekben. Az ilyen tarsadalmakban nagy eséllyel robbannak ki
kil6nboz6 konfliktusok, és a lappangé ellentétek orvoslasara vagy a mar kirobbant
fesziltségek elfojtasara és kezelésére olyan mddszereket szoktak hasznalni, mint a
népirtds, etnikai tisztogatds, kitelepitések, terliletmegosztas, erdltetett asszimilacid,
onkéntelen szegregacio, hatalommegosztasra alapoz6 kilonféle autondmiaformak,
konszocionalis vagy tarsnemzeti modellek, nyilt tarsadalom és ezek szamos
variacidja, illetve kombinacidja. A  torténelem valamennyit tdbbszordsen
végigprobalta mar, és folos mennyiségii tapasztalat van kéznél annak megitéléséhez,
hogy hol, mikor, mir6l, miiyen értelemben és milyen eséllyel lehet vagy érdemes
beszélni, illetve: hogy mire kell szdmitani, ha nem ez torténik.

Az etnikai torésvonalak mentén follelhetd, mélyen megosztott tarsadalmak
torténelmi tapasztalatai kézul haromra érdemes kilon is folhivni a figyelmet. Az
egyik az, miszerint a konkordancia — az egymas kolcsonds elfogadasara alapozé
békeés egyméas mellett élés mint stabil berendezkedés — veéres polgéarhaboruk
eredménye rendszerint, annak a belatasnak az alapjan, hogy egyik fél sem tudja
érvényre juttatni sajat dominancidjat, illetve ha igen, csak olyan aron, amelyet nem
érdemes megfizetni érte. A masik gy szol, hogy a dominancia jellegli egyoldalu
megoldasok tarsadalmilag nagyon koéltségesek, hosszu tavon csak szabadsagellenes
intézkedésekkel vihetok keresztiil és szabadsagkorlatozo eljarasokkal tarthatéak fenn,
ami el6bb-utobb a berendezkedés ellen fordul, kikezdi annak alapjait. A harmadik arra
figyelmeztet, hogy a hatalommegosztasra alapozd autondmia-megoldasokhoz
nemcsak a kisebbség osztatlan identitastudatara és feltétlen szolidarizacidjara van
szlikség, de a tobbség hajlanddsaga és tolerancija is nélkildzhetetlen.

Az, ahogyan a romaniai magyarsag vezetd politikai ereje az autonOmiakérdest
kezeli, a magaértvald, szimbolikus politikai cselekvés aggasztd jeleit mutatja. A
roméaniai magyar kisebbségi tarsadalom — mik6zben minden gondjanak-bajanak
orvoslasat a kozelebbrél meg nem hatarozott autonémiatol varja — mélyen, mar-mar
maradéktalanul atpolitizalodott: a civil szféra elvesztette viszonylagos autondmiajat és
kontrolljat a politikum szféraja folott; a politika kudarcai az egész kisebbség
kudarcaiként telepednek rd az egyének tudatara; a megmaradas esélyeit pedig csak a
politikum egyre lehangolobb, egyre elbatortalanitobb perspektivajabdl lehet
mérlegelni. S amikor a nyelvharc egyetlen kézzelfoghatd eredményeként az
konyvelhetod el, hogy a kétnyelvii helységnévtablak veszélybe keriiltek ott is, ahol
azok békében porosodtak két-hdrom esztendon at, vagy amenynyiben élni lehet a
gyanuval, hogy az etnikai tisztogatas ellen folytatott nemes kiizdelem tébb embernek
vette el kedvét, mint ahanynak kapaszkoddkat nyujtott a (meg)maradashoz (s



ilyenforman mar-mar etnikai ontisztogatassal mint a jo szdndéku, de koncepciotlan
politizalas ,.eredményeével” vethetlink szamot), nem lehet megkerilni a kérdést: hogy
vajon a belsd, korlatozott onrendelkezést Onkormanyzati formaban megvaldsito,
kiharcolt megoldas esetén lesznek-e elegen, akik vallaljak, hogy jogilag is fiiggd
helyzetbe keriiljenek vezetd politikai erdnk kozjogi jogositvanyokkal folruhédzott
testliletével, annak demokratikusan megvalasztott vezetdivel szemben.

Az autonomiat valoban a politika kiizd6éterein kell kivivni, de érvényt szerezni neki
csak autonom alanyok révén lehet a civil hétkoznapok arra lehetdséget biztositd
vilagaban. Jobb helyen kiizdeni sem kell, egyszeriien csak ¢éIni kell vele: tenni, amit a
jozan ész és a torténeti jog érvrendszerének ballasztjaitol megszabaditott politikai
racionalitas megkovetel. A romaniai magyarsag, az uralkodo és alternativatlannak
latszo politikai bedllitottsag folytan, konnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy vezetd
politikai ereje latvanyos gydzelemmel vivja ki jogat az autonomiahoz, de az akkor
mar senkit sem fog érdekelni.

Beszéljiink tehat az autonémiarol.
Oszintébben ¢és feleldsségteljesebb moralitassal.



A bénultsag termeészetrajza

Vitairat az RMDSZ-rdl

A roméniai magyar kisebbségi tarsadalomban a °93-as, ‘94-es évek forduldjan a
visszarendezO0dés aggaszto jelei mutatkoznak. Nem a letlint diktatirat szemérmetleniil
kiszolgalok fokozatos visszaszivargdsanak, ujonnani szerephez jutdsanak az
értelmében—ahogyan az kisebbségi létiink lerazhatatlan kontextusat add tobbsegi
roman tarsadalom esetében torténik példdul —, hanem a diktatira idejére jellemz6
bénultsag lopakodo térhoditasanak a formajaban mindenekel6tt. A ‘89-es fordulat
utdn folszabadult energiak altal langra lobbantott larmafék sorra szalmaldngoknak
bizonyultak, a kibontakozas utjairdl nagy nekiveselkedéssel kimozditott sziklatdombok
visszaheppennek megszokott helyukre, a szakértelem és a korultekintés nélkdl
kivalasztott faban ottmarad a beleszorult fejsze— egyszoval: a rosszul felfogott,
irredlisnak  bizonyul6 kollektiv céltételezések teljesithetetlenségének tolakvo
evidenciai nyoman UGjra eluralkodik a Kkisebbségi tarsadalom berkeiben az
aldozattudatra alapoz6 Onsajnalat €s lemondas, a kitartasnak alcazott, jobb idékre és a
valamikori jovatételre kalkulalo semmittevés.

A kozosség lelkiiletére ratelepedé  sikertelenségérzetnek tobb  nehezen
semlegesithetd vagy ellenstlyozhat6 forrasa is van.

Ilyen forras mindenekel6tt a civil tarsadalom feléledésének €s ujjaszervezodésének
a megtorpanasa. A fordulat utan igéretes gyorsasaggal, valtozatossaggal és lendilettel
szervez6do civil tarsadalmi testiiletek, egyesiiletek és tarsasagok szinte ugyanilyen
latvanyosan kezdenek kidrilni, tobbsegik esetében beteljesedni latszik a
totalitarizmus Orokségének atka: egyre tobbrdl deriil ki, hogy személyes ambiciok
altal létrehozott kezdeményezések, amelyek az érdekegyeztetés, a kooperacios
készség, a mozgosithatd — anyagi, személyi és mas természetii—tartalékok realis
felmérésének hianyaban el6bb-utobb kénytelenek elismerni, hogy képtelenek
teljesiteni a kitlizott célokat. Egy-egy ilyen kudarc — a kollektiv sikertelenség
megideologizalt kontextusaban — j6l jon aztdn az odaat, az anyaorszagban vald
Ujrakezdésre vonatkozé dontés megalapozasahoz, és — a vilag furcsa berendezettsége
folytan — minél irredlisabb, minél nyilvanvalébban teljesithetetlen volt egy-egy ilyen
civiltarsadalmi célkitiizés, annal jobban.

A jogfolytonossag cimén foltamasztott, nagy mdaltd, patinds szervezetek
ujrainditasanak kisérletei is sajndlatos médon hozzajarultak a kollektiv sikertelenség
érzésének a taplalasdhoz: azaltal mindenekeldtt, hogy az eltulajdonitott javak, a
kozosségi tulajdonok visszaigénylésenek illdzidkkal kezelt kérdéseben mar-mar sajat
raison d’etre-jlket kockaztattak, de szerepe volt az 0sszkép alakitdsdban annak is,
hogy a megorokolt kereteket nem sikerllt — legalabbis egyelére — olyan szellemi
tartaléekok mozgositasaval feltolteni, amelyek biztosithattdk volna szdmukra a
multjukhoz méltd helyet és szerepet a romaniai magyarsag szellemi, tudomanyos és
szervezeti eletében.

A diktaturat tulelt és a valtozas utan részben 0j tartalommal felt6ltott kisebbségi
intézmények egyike-masika is folhozhatd példaként arra, hogy a valtas erdtartalékai
kifulladoban vannak, és hogy a régiek, az edzettek helyzeti elénye — minden korabbi
fogadkozas és elhatarolodas ellenére — kezd érvényesilni. Ha latvanyos példa nincs
is egyel6re kéznél, de gyanitani lehet, hogy a fokozatosan teret vesztok el6bb-utobb
kiszorulnak a fokozatosan konszolidalodo keretek koziil, és fél6, hogy egyenesen a
hataron tulra.

Nehezen elviselheté felismerésként és a valtozas utan fogalmazott tervekkel és



elvarasokkal aligha 0sszeegyeztethetden nehezedik a kisebbség tudatara az az uttalan
utakon 6sszegez6do belatas is, hogy sem a jogallam hézagos, liggyel-bajjal létrehozott
intézmeényei, sem a helyi hatésdgok 6nkormanyzati feladatokat ellatd testiiletei, sem a
civil tarsadalom szervezetei nem képesek érdemben javitani a kisebbségi tarsadalom
kilatdsain mindaddig, amig ezeket a kereteket olyan emberek toltik ki, akikben
minden deklarativ elhatarolodas ellenére tovabb €l a megtagadott mult, és akiket a
totalitarizmus reflexei, beidegzddottsége és mentalitasa szédiiletes gyorsasaggal
hoditanak vissza maguknak.

Es itt van végiil, de nem utolsésorban az RMDSZ. Az igy megélt és felfogott
vilagban aligha lehet elmenni az RDMSZ, a romaniai magyarsag demokratikusan
megvalasztott érdekképviseleti szervezete feleldsségének kérdése mellett, aligha
vitathato e feleldsségre valo rakérdezés jogosultsaga.

Az aldbbiakban erre — az RMDSZ Ilétének, ténykedésenek a kollektiv
sikertelenseg perspektivajabol valo értékelésére — torténik bevallottan provokativ
szandéku kisérlet, amelynek legkifejezObb miifaji megjelolése talan az RMDSZ-r61
valé maskéntgondolkodas.

A Kkisérletet végz6 fontosnak latja elérebocsatani két, 1ényeget érint6 el6feltevését.

Az egyik az, miszerint az RMDSZ-nek a romaniai magyarsag Szamara ez id6
szerint nincs alternativaja. Be kell latnunk, hogy azoknak az id6knek, amelyek a
szervezetet 1étrehivtak, és 1étét lehetové tették, megvolt a maguk kozosség-ontoldgiai
sodrasa, amelyt6l — a jelek szerint — nem sikeriilt kell6 stlya, mérvado alternativat
kinald, maskéntgondolkodo rétegnek fliggetlenitenie magat. S noha az RMDSZ altal
négyéves torténete soran megtett Ut kifejezetten kényszerpalya-jellegii, az elért
eredményekhez, az eréfeszitések Oszinteségéhez, a professzionalizalodas hellyel-
kozzel biztatd jeleihez nem férhet csak rosszindulatu kétség. Ebbdl a szempontot
indokoltnak latszik tehat az a pozitiv dnértékelés, amely a Szovetség cimii kozlony 1.
évfolyaméanak 1. szamaban kozolt korinterjabdl kiolvashatd, ami egyben azt is
jelenteni kivanja, hogy amennyiben az aldbb kovetkezd gondolatkisérletnek lennének
érvényes-nek tlin tanulsagai, akkor azok nem az alternativa, hanem a palyakorrekcio
szlikségességének az iranyaba mutatnak.

A masik eldfeltevés arra vonatkozik, hogy barmely kisebbségi tarsadalom szdmara
a megmaradast, az Onazonossag meglrzését és — egyaltalan az autentikus lét
minimalfeltételeit csak az dnrendelkezési elv érvényesitése biztosithatja; arra, hogy az
onrendelkezési elv  érvényesitésével vald barminemi szembehelyezkedés az
etnokratikus uralmi formakhoz fliz6d6 érdeket leplezi le; és hogy Kozép-Kelet-
Eurdpa kevert etnikumu régidiban csak akkor fognak nyugvépontra jutni a kedélyek,
ha az onrendelkezés logikdjat sikeriilt a végsé konzekvenciakig, minden érintett fél
szamara megnyugtaté médon érvényesiteni.

Sziikségesnek latszik e két eldfeltevést hangsulyos formdban elérebocsatani, mint
olyant, amit az alabb kovetkezOk — a legtolakvobb latszatok ellenére sem —
kezdenek ki vagy biralnak folul.

Kisérletiink hipotézisei a kovetkezok:

1. Noha definicioszerlien érdekelt a romén demokricia intézményeinek
kiépulésében és megszilardulasadban, a romaniai magyarsag — az RMDSZ politikai
teljesitménye folytdn — djra és Ujra besétal a demokraciaellenes roman politikai erék
gonddal folallitott csapdaiba, és kovetkezésképpen a roman tarsadalom
demokratizalodasi folyamata akadalyoztatasdnak, elakasztdsanak a bline varrhato a
nyakaba (a demokratizalédas paradoxom).

2. Noha az RMDSZ legfébb politikai céljat a belsé onrendelkezés kivivasaban
jeloli meg, e célért folytatott elkeseredett kiizdelem latvanyos kiilséségei mellett egyre




inkdbb egy idegen kozeg politikai akarata teljesedik be a romaniai magyar
kisebbségen (az énrendelkezés paradoxona).

3. A vildgosan megfogalmazhatd célok kidolgozasa és az azok elérését lehetdvé
tevo feltételek megteremtése, elokészitése helyett az RMDSZ a szimbolikus politikai
cselekvés Gtjait jarja.

4. Az RMDSZ olyan identifikaciés mintakra alapozza tulajdon létét és egész
tevékenységét, és olyan identitismodelleket ajanl a roméniai magyar Kisebbségnek,
amelyek nem segitik, hanem akadalyozzdk e kisebbséget abban, hogy sziil6foldjén
foltalalja magét, eligazodjék és érvényesilni tudjon (az identifikacio paradoxona).

5. A — bizonyos vonatkozasokban akar lesujté — realitasok figyelembevételével
foltart érdekszerkezet és az egyértelmiien megjelenitett érdekosszetevok helyett a
krealt valosagok™ szabdlyai szerint alakulé értelmiségi legitimaciés modellek
hatarozzak meg az RMDSZ ,.érdekvédelmi” politikai gyakorlatat.

6. Politikai gyakorlatanak tolakvo kiilsGségei alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés,
hogy az RMDSZ, bevallatlanul bar, de Ugy gondolja, hogy a romaniai magyarséag
helyzetét rendezni lehet a romanok megkerilésével, azok hata mogott, a
koegzisztencia normalitasanak allapotahoz nélkiilozhetetlen partneri viszony Kiépitése
nélkal is.

A hipotéziseket alatamaszto argumentacioként a kovetkez6k hozhatok fel roviden.

A demokratizalodas paradoxom (1) dsszefliggésében szamot kell vetni azzal, hogy
a roman kozvéleménynek a demokratizalodasi folyamat szempontjabél mérvadd
rétege Ggy gondolja, hogy az erdélyi magyarsag szamlajat egész ,binlajstrom”
terheli. E kozkeletli megitélés szerint a magyar kisebbség okolhat6é a roman politikai
mezény egyik legvirulensebb, legrafinaltabb, szdmottevd intellektualis tartalékot
mozgositd s kovetkezésképpen kiillonosképpen veszélyes szélsdséges politikai
erejének, a Roman Nemzeti Egységpartnak a megjelenéséért; a magyar Kisebbségi
kovetelésekkel oOsszefiiggé diverzid eredmeényeként kerilt sor a Securitate
allomanyanak atmentésére; a magyarsdg vezetd politikai ereje, az RMDSZ altal
elkdvetett politikai ,,hibdk” okolhatok a szélsGségesen nacionalista roman politikai
erOk elbretoréséért, befolyasanak novekedéséért el egészen a hatalommal valo
kacérkodasig; az RMDSZ szamldjara irhaté a roméan demokratikus ellenzék
megosztasa és a legfontosabb ellenzéki koalicid politikai esélyeinek az aldasasa; de
még a tdrvényhozasnak és az egész reformfolyamatnak is folyton figyelnie kell arra,
hogy a romaniai magyarsadgot ne juttassa a roman nagynemzeti érdekeket és
érzekenységet sértd eldnyokhoz, aminek nyilvadn szamos, az atalakulasi folyamat
szempontjabol jelentds roman politikai-gazdasagi tényezd is issza a levét.

Aligha lehet mindezek utdn csodalkozni azon, hogy a roméaniai magyarsag
kollektiv megitélése romlott, hogy a kisebbségi tarsadalomnak szdmottevd
presztizsveszteséggel kell szamolnia, hogy nyomaszté jelei mutatkoznak a rossz
kollektiv kdzérzetnek, és hogy hellyel-kdzzel — kiilonds-képpen a diaszpéraban —
foluti fejét a lopakodd félelemnek az a rafindlt formaja, amely az embereket
visszafogja etnikai hovatartozasuk megsporolhatd exteriorizalasaitol, és a kérnyezetbe
valo belesimulés reflexeit alakitja ki benniik fokozatosan. Merész kovetkeztetés, de az
orszag gazdasagi helyzetének, a szélsdséges politikai erdk eldretorésének, a szilard
demokratikus hagyomanyok hianyanak a figyelembevételével gondolni kell arra, hogy
a kollektiv kulpabilizaciora berendezkedd kozhangulat és a lopakodd félelem
kiilonb6z6 formai konnyen a fasizmus burkolt, rafinalt formainak a szallascsinaloiva
lehetnek.

Az oOnrendelkezés paradoxonaval (2) kapcsolatban azt érdemes itt folemlegetni,
hogy az oOnrendelkezésrél nem annyira beszélni, mint inkabb ¢lni kell vele. Az



onrendelkezési jog iranti igény kinyilvanitasa mellett gyakorlati szervezésre, politikai
cselekvoképességre €s felkésziilt politikai alanyokra is szlikség van ahhoz, hogy az
onrendelkezési elvnek érvényt lehessen szerezni. A roméniai — de valamennyi
utodallambeli — magyarsag esetén kilon figyelni kell arra is, hogy a térségben adott
allamkeretek tobbnyire hdbortikat lezar6 békediktaitumok, nagyhatalmi erdszak
kovetkezményei, és ennélfogva az Onrendelkezés elve potencialis felforgatd
tényezOként van elkonyvelve, valahanyszor szoba jon. Kdvetkezésképpen politikai
bolcsességre, korlltekintésre és tirelemre van szikseg a ra valo hivatkozasokkor,
kilénben megeshet, hogy az dnrendelkezésért folytatott nemes politikai kiizdelem
latvanyos kiils6ségei kozepette politikai kényszerpalyan sodrédjék a kisebbseg
valamiféle sotét torténelmi feleldsség felé.

A szimbolikus politikai cselekvésre (3) altalaban az jellemzd, hogy rovid tavon
elérhetd, latvanyos és csak a felszint érintd eredményekre Osszpontosit. Az alapos
munka, a hosszu tavra valo felkésziilés, az arnyalt és pontos helyzetfelmérésbél, az
adottsagok értelmezésébdl vald kiindulds helyett kelloképpen végig nem gondolt
fogalmi  konstrukciokkal, elkapkodott deklarativ megnyilatkozasokkal és
alkalmazhatatlan, nem relevans analdgiakra valé sirii hivatkozasokkal operal, és
rendszerint a felvéllalt feladat érdemi elvégzéséhez sziikséges erdtartalékok és
felkészlltség hianyanak a rossz lelkiismeretét leplezi. A szimbolikus politikai
cselekvés nagy biine tovabba, hogy a lazas teves-vevés altal folkavart felszin az
elvégzett munka benyomasat kelti, és eltereli az emberek figyelmét arrdl, hogy a
tények mélyén feltartoztathatatlanul torténik, bekovetkezik, nyomul elére a
torténelem.

A romaniai magyarsag helyzetének egyik legdramaibb eleme az, amit az
identifikacio paradoxomnak (4) neveztunk.

Az 06nazonossagnak azok a modelljei, amelyekre az RMDSZ alapozza létét,
amelyeket széles kdrben forgalmaz, és amelyek &polaséara az egész kisebbségi kultira
és az oktatds még autonomnak megmaradt szegmentumai be vannak rendezkedve,
taplaljak, folyamatosan Ujratermelik azokat az illuzidkat, amelyekkel az elszakadt
nemzetrészek 75 esztendeje altatjdk magukat: hogy nevezetesen meg lehet Uszni, meg
lehet sporolni azokat az er6feszitéseket, amelyekre az egyUttélés helyzetei
kényszeritik nap mint nap a kevert etnikuma régiok népességét. Mert minden kétséget
kizaréan joggal el lehet mondani, hogy a magyar nemzet mint hatdrokon atnyulé
politikai k6zosség, hatarrevizid nélkil, az 6nrendelkezés elvének megfelelen sziiletik
Ujra a szemiink lattara: hogy tehat van, miikkodik az Gsszmagyar, de ettdl még az
anyaorszagban tett ki tudja, hanyadik latogatasarol hazatéré’ roméaniai magyarnak —
akinek a sors furcsa rendelkezése folytén itt kell berendeznie életét — latnia kell ujra
és Ujra, hogy mennyire méas, mennyivel kénnyebb minden odaat, hogy itthon az élet
legmindennapibb dolgaithoz is folos erdfeszitésekre van sziikség, kulturalis
kliszoboket kell atlépni mindegyre, elfogadni, megérteni Gjra és Ujra a felfoghatatlant,
és foladni mindegyre valamit magunkbol annak érdekében, hogy ne omoljék dssze,
hogy megélhetoként megmaradjon a vilag. Lehet-e csodalkozni mindezek utan azon,
hogy egyik-masik romaniai magyar legytirhetetlen indittatast érez arra, hogy soron
kovetkezé anyaorszagi latogatdsarol ne térjen haza, vagy azon, hogy egy-egy ilyen
dontést kdvetden Ujra és Gjra kideriil: a multikulturélis 1éthelyzetei altal behajtott sarc,
a fokozatos onfeladas ellen csak a szavak szintjén lehet védekezni; a realitasok
vonatkozéasaban a torténelem oly csodasan miikodik, hogy az Osszmagyarba vald
adminisztrativ betagolodas az identitdsérzés latvanyos kiils6ségei mellett megélt élet
vagy befutott palya esetében nem problématlan. Félo, hogy azok a kelloképpen végig
nem gondolt homéalyos reménykedések, amelyek az Onrendelkezést6l varjak az



dnmagara nézvést elégséges kisebbségi 1ét kereteinek a megteremtését, az Onaltatas, a
kollektiv dnbecsapas biinds formai, amelyek nem javitjak, hanem rontjak a romaniai
magyarsag esélyeit a megmaradasra.

Annak alapjan, ahogy az RMDSZ az érdekstruktira megjelenitésének a kérdéseit
(5) kezeli, éIni lehet a gyanaval, hogy a magyar kisebbség érdekképviseletének a
nevében itt valami egészen maés torténik. A kollektiv sérelmek, a jogfosztottsag és
lappang0 félelmek csoportlélektani el6feltevéseire alapozé etnikai mobilizacioknak —
amelyek régi blinok feledtetésére, az atmentés hatékony formaira, gazdag példatar
tanlsaga szerint, kivaléan alkalmasak—nehezen elkeriilheté kozos sorsa szokott
lenni, hogy a kitlizétt célokért folytatott kiizdelemnek, az elért ,,eredményeknek” nem
szabad kockaztatniuk a harcot folytatd elit legitimacios bazisat, magat a léthelyzetet,
amelynek alapjan a harcnak egyaltalan értelme van.

A partneri viszony (6) Osszefiiggésében a legtettenérhetébbek az RMDSZ
mulasztasai. A parlamenti csatarozas néhany beszédes példdja nyoman idoben le
kellett volna vonni a konzekvenciakat arra vonatkozéan, hogy a romaniai kozélet és a
politikai kultira szinvonala mit tesz lehetdvé, és hogy mi az, ami csakis a roman
sz€lsoséges erdk szamara folkinalt wjabb és ujabb argumentumként, a roman
kozvélemény visszatérd irritdlasaként johet szoba. A helyzet logikédja altal
nyilvanvaloan eldirt, megfeszitett politikai kiizdelem mellett, amely tekintetében
egyébként — ezt elismerdleg hozza kell itt tennink — az RMDSZ derekasan allta a
sarat, lényegesen nagyobb mennyiségli energiat kellett volna arra forditani, hogy a
romdn kozvéleménynek az eloszthatatlan elditéletek altal még meg nem fert6zott és a
maga sz€lséségeseinek egyoldaltian kiszolgaltatott rétegével probélja elfogadtatni a
romdniai magyarsdg létének tényét, az ebbdl az adottsagbdl fakadd problémak
természetét, a helyzet rendezéséhez fiiz0do érdek kozosségét, a magyar kisebbség
céltételezéseit, elképzeléseit a jovordl. Mindezt lehet6ség szerint nem a romaniai
magyar sajté és médiak Gtjan, a nagynemzeti térténelemhamisitasok és ferditések
tirelmes, fokozatos lebontéasara torekedve, kilépvén abbol a kényelmes alapallasbdl,
miszerint a romansagnak kotelessége tudni és folyamatosan szem el6tt tartani azt a
nagy igazsagtalansagot, amely a magyarsaggal esett meg Trianontol Bozddujfaluig.
Ebben az dsszefiiggésben kell szét ejteni a kisebbségi kérdés eurdpai rendezéséhez
flizott hit reményekrdl és a nemzetkozi garanciakrol, amelyektdl a jelek szerint azt
varjuk el, hogy kezeljék azokat a problémakat, amelyekre mi magunk képtelenek
vagyunk megoldasokat talalni.

Az eldterjesztett argumentacidé alapjan az RMDSZ politikai gyakorlatarol azt a
sommas kovetkeztetést vonhatnank le, hogy az hijaval van minden komolyabb
megfontolas targyat képezd stratégidnak: mintha a 75 éves kisebbségi politizalas
minden binének-tévedésének a jovatételére tett fogadalom alapjan alkalmi
taktikazgatasok kozepette folyna a tébbnyire presztizsszempontu poziciéharc — olyan
poziciokért, amelyet a belsé gyarmatositas és a kivandorlas feltartoztathatatlan
folyamatainak ko&szonhetden mar régen — ¢és f€ld, hogy visszafordithatatlanul—
elveszitettiink. Lehet-e mindennek mas eredménye, mint az elit fokozatos leszakadasa
tagsagardl, a szervezet aprankénti Oncélava valasa, és mindaz, ami ebbdl
elkeriilhetetlendl adodik: a kollektiv sikertelenségérzés, a kisebbség lelkiletét djolag
hatalmaba kerité” aldozattudatba forduld, lemond6 bénultsag? Es nem fiizddik-e vajon
mindehhez alapvetd érdeke a romaniai magyarsag vezetd rétegének, amely jo érzékkel
kamatoztatta annak idején a mult rendszerbeli hatranyos helyzetét, és a jelek szerint
ennél tobbre most sem képes?

Itt véget ér az RMDSZ-r6l valo maskéntgondolkodas lehetéségeit firtatd
gondolatkisérlet els6, a hipotéziseket, az azokhoz fiizott kommentart és egy



konkllziojavaslatot tartalmazo része.

A gondolatkisérlet masodik, érdemi fele ezutan kovetkeznék: felelds
tisztségviselok, szellemi életink rangos képviseldinek véleményét kikérvén,
utanajarni annak, hogy milyen eséllyel lehet allitani mindezt az 1994-¢s esztendé elsé
havénak masodik felében a roméniai magyarsag vezetd politikai erejérdl.*



Hagyomany és modernseg foldje

Kbzép-Kelet-Eurdpa a 20. szazadban

Hagyoméany és modernitds viszonya altaldban véve szerencsesebb égtajak alatt is
problematikus, de kulondsképpen az Kodzép-Kelet-Europaban, ahol a sajatsdgosan
félfogott és tobbnyire kisajatitott hagyomany rendszerint a modernizécids torekvések
és folyamatok megbizhatd, hatalmi érdekeknek aldvetett kontrolljaként mikodott. E
kies tajakon az elmult kétszaz esztendd sordn a modernizacid tobbszor is elakadt, és
valahanyszor ujra nekilendiilt, fentrdl kezdeményezett, erdltetett €s kontroll alatt
tartott folyamat volt, amely soha nem veszélyeztette a hatalmi strukturék stabilitasat
és legitimitasat, mindahanyszor 6sszhangban maradt az uralkodd politikai és
kulturdlis elitek érdekeivel. Akércsak a hagyomany értelmezése, amely egyszerre volt
az elitek szimbolikus Gjratermelédésének az eszkoze és elharithatatlan akadaly a
kdvetkezetesen végigvitt modernizacio Utjaban.

Ellenallva a részletekben valo elmerilés csabitasanak és megmaradvan a csak
kevésre kotelez6 altalanositas szintjén, elmondhatd, hogy Kozép-Kelet-Europaban ezt
a szakaszos és rapszodikus modernizaciot egy sajatos alanyisagforma élte tul, amely a
vildg weberi racionalizaciojanak vaskalitkajat beliilr6l soha nem tapasztalta meg.
Ennek a tipikusan a régidra jellemzd szubjektivitaisforménak magaval a terjeszkedd
racionalitassal szemben is sikeriilt védéallasokat Kiépitenie, tulajdon partikularitasat
semmiféle egyetemességnek nem volt hajland6 alavetni, kovetkezésképpen kényére-
kedvére alakitott valdsagot, torténelmet, a kollektiv egzisztenciak alapjaul szolgal6
ideologidkat és tarsadalomelméletet — mindenféle moralis vagy masfajta, objektiv
autoritas figyelembevétele nélkul.

Ma, 6t évvel a nem remélt kozép-kelet-eurdpai fordulat utan, ez az alanyisag mint
szivos mentalitds él tovabb, realis veszélyként, de legalabbis komoly kihivasként a
régié szamara folkinalkozott Gjabb modernizacids esélyre nézvést. A ‘89-es fordulatot
kovetden igéretes gyorsasdggal honosodtak meg a térség orszdgaiban a modernitas
intézményei, amelyek vératlan hatékonysaggal vitték keresztul a strukturdlis
modernizaciot. De nem Kkellett tébbnek, mint alig két-harom évnek eltelnie, és maris
kezdett nyilvanvalova valni, hogy az Gjdonsult jogallami kereteket, a parlamentet, a
politikai partokat, a helyi hatalom intézmenyeit, de még magukat az allamhatalommal
szemben szervezddd civil tarsadalmi szervezeteket is alapvetden premodern
mentalitdst emberek toltik meg tartalommal. A helyzet méar csak azért is kilondsen
drdmai, mert az atmenet és a modernizacid altal megkdvetelt aldozatok lattan
fanyalgd és kozelmultjukat leplezni kényszerilé elitek szamara kéznél van a
modernizacion mar rég tulesett és most éppen a fejlddéseszme mély valsagat megéld’
tarsadalmak tapasztalata: izlés és az elérni kivant cél fuggvenyében lehet ma mar
valogatni a ‘60-as, ‘70-es évek antimodernizaciés elméleteinek a politikai
autoritarizmust is elfogadni kész radikalis heroizmusa, a posztmodern rezignacio,
fatalizmus és altalanos értelemvesztés latvanyos szerepei, valamint a piaci
mechanizmusok emancipatorikus hatasat jonnan felfedez6 neomodern életérzés
menedékei kdzott.

Mi sem jellemzObb a hagyomany és modernitds viszonyara ebben az egyszerre
anti-, poszt- és neo-modern vilagban, minthogy a hagyomany bonyolult
jelentéskomplexumabdl az az elem a legkevésbé problematikus, amely a kbzonséges
logika szerint a leginkdbb modernizacidellenes kellene hogy legyen: a hellyel-k6zzel
még fellelhetd archaikus vagy legalabbis tradiconalis kozdsségformak értekideologiak



altal kipreparalt rendje. Mindenféle értékdiktatara nélkiil a felndvekvo jabb és Gjabb
nemzedékek szamottevé hanyada fedezi f6l maganak a hagyomanyos népi értékrend
elemeit és kellékeit, rendezi be azokkal és azoknak megfelelden a maga kdrnyezetét
és életét — mikdzben békésen megvan a modernizacio vivmanyaival. Nem hogy nem
agital ellenik, de nem is szivesen mondana le roluk. A hagyomanyfogalom masik ket
eleme ezzel szemben, a Kkisajatitott és politikai céloknak alarendelt torténelmi
hagyomany ¢és a mindennapi tudaskészlet hézagait kitolté diffaz tudas- és
hiedelemelemek, amelyek a tarsadalomlélektanban hasznalatos hagyomanyfogalmat
konkretizaljak, mélységesen modernizacioellenesek. Ertheté modon egyébként, hiszen
a kozosseégi-tarsadalmi kontinuitas biztositékai értelmezésszeriien a tudas tarsadalmi
elosztasaval kapcsolatos szerepek ujratermelddésének a nélkiilozhetetlen eszkozei.
Az, hogy ebben az Ujratermelt szerepszerkezetben és a fenntartott kontinuitasban
megjelenik a partikularis kozép-kelet-eurépai alanyisag, az elbitéletekkel és
rogeszmekkel, komolyan vett legendakkal terheit mentalitas, az mar csak a mi sajatos
megkozelitésiink szempontjabol fontos. Es szinte mar megemliteni sem érdemes,
hogy Erdéllyel — romaniai magyar nézépontbol legalabbis — éppen a modernizacio
és a hagyomany sajatos dialektikaja bant el ilyen csufosan. Magyarorszag azért — és
azzal — mondott le réla hallgatdlagosan a 19. szazad utolsé harmadaban, és veszitette
el végul a 20. sz&zad elején, mert vallalhatatlannak itélte az orszagrész modernizacios
folcsatlakoztatasaval egydttjard terheket. Romania pedig azzal van elfoglalva azéta is,
hogy az orszag modernizalasanak gonddal &polt latszata mdogott, visszafogja az
erdélyi — ezuttal mar nem kizarolag csak magyar! — modernizacios térekveseket, mi
tobb: leépitse és ellensulyozza azoknak korabbi vivmanyait az orszag szimbolikus
egységénck megbrzése, biztositasa érdekeben.

crer

témamegjelolés masik elemér6l — itt és most aligha lehet méasként, mint a kisebbségi
keserliség hangjan szélni. Mert kéznél van, ugye, és barmikor folmondhatd a
konszolidaltan modernizalt multikulturalis tarsadalmak tapasztalatait 6sszegez6 lecke,
amely arrdl szél, hogy a pluralis tarsadalmakban a pluralitds magaban vett érték,
amelyet ilyenként fogad el eés tisztel a népesség egésze, az érdekeket artikulalo
csoportok és szervezetek €s maga a kormanypolitika is. Hogy az ilyen szerencses
tarsadalmakban az allam — amely nem Kkisajatitott tulajdona egyetlen
megkulonboztetett vagy szerencsés etnikumnak sem — legfontosabb feladatanak
tekinti olyan tarsadalompolitikai kornyezet és kozhangulat kialakitasat és huzamos
fenntartasat, amelyben minden egyén belatasa szerint alakithatja ki és élheti meg a
maga sajat, egészséges identitasat, és kolcsondsen eldnyds csoportkdzi kapcesolatokat
apolhat. Ahol nyilvanvalo, hogy az egymas kolcsonds elfogadasara berendezkedett
kdozhangulat —a multikulturalis tarsadalmak kotéanyaga — csakis megfeleld’
neveléspolitikaval és oktatdi gyakorlattal tarthatd fenn, amely a bevett szokas szerint
ennek megfeleléen arnyalt és célirAnyos: az etnikai tudat megerdsitésére, hatranyos
helyzetbél fakadd problémék ellensulyozasara vagy a kolcsonds elfogadas
készségének a kialakitasara koncentralvan, a helyzet és az érintett etnikumok
differencialt kivanalmai szerint. Hol van ettél és ehhez képest a kozép-kelet-eurdpai
gyakorlat? Mit lat ehhez képest a vilaghol egy kbdzépgeneracios romaniai magyar,
példaul?

Hat, latja mindenekeldtt két egymasnak fesziild dllameszme néma tusakodasat. Lat
— azonkivil — az egységesen nemzetinek definialt jogallam keretei kozott
poffeszkedni egy virulensen nacionalista roméan politikai elitet, amely tudvan tudja,
hogy konjunktdraban van, és amely kivalo érzékkel csap le kdvetkezésképpen a



magyar etnopolitika minden tétova gesztusara, meggondolatlan lépésére. Léatja a
kutyaszoritot, és benne a mindenkori magyar kormanyt, amely nem tud elég okos
lenni ahhoz, hogy barmely nemzetpolitikai dontésével-intézkedésével ne artson
tobbet, mint amennyit hasznal. Es latja folsejleni a roman—magyar megbékélés
torténelmi esélyét, és azt is, hogy az tgyben szorgoskodok pontosan tudjk: nagy ara
lesz ennek a megbékélésnek. Az uralkodo elitek szimbolikus tokéjének nagy része fog
ramenni arra mindkét részrol, ha el kell ismerni mindazt, ami a két kultara kolcsonds
elfogadasahoz és békeés egymas mellett éléséhez nelkiilozhetetlen.

Itt élink, tehat, Eurdpa hellyel-kozzel megejté szépségii szegletében, ahol a taj, a
természet véltozatossagat a kornyezetre bélyegét megannyi forméban ranyomo
kulturalis sokféleség teszi még izgalmasabba. Eltérd ¢épitkezési szokasokban,
latvanyos  kiils6ségeket eredményezé kozosségszervezd mentalitasokban  és
tradiciokban, felekezeti megosztottsagban targyiasulé kulturdlis sokféleség —
multikulturalitas —, nemritkdn egyazon nyelvkdzdsségen beldl is, amely — a nyugati
mércével mérve legalabbis — felbecsulhetetlen érték lehetne. Holott nem az.
Feszlltségek, ellentétek, konfliktusok virtualis forrasa ez a sokféleség itt és most
mifelénk. Nem is lehet konnyli dolguk az atmenet fejleményei irdant érdekl6do,
Romaniaba latogatd nyugatiaknak, akikr6l — Bukarestben és Temesvarott,
Kolozsvaron és lasi-ban, Varadon és Craiovan vagy esetleg Maramarosban és a
Székelyfoldon, a Mocvidéken vagy Nagyszebenben szerzett tapasztalataiknak
értelmezése, foldolgozasa kdzben — Ujra és Ujra kiderll: semmit sem értenek az
egészb6l. Hogy a latottak alapjan tett ajanlasaik és tandcsaik sekélyesek és
klisészertiek, hogy az importalt modszerek elvétik a helyi realitdsokat. Amibdl aligha
lehet masra kovetkeztetni, mint hogy a Nyugatnak nincs érdemi mondanivaldja a
térség szamara, amely kovetkezésképpen reménytelentl magara utalt a megoldasra
vard problémaiban.

Mert a béke, amellyel a térség irant érdeklddd nyugatiak nyugtatgatjak
lelkiismeretiiket és vigasztalnak benniinket, itt €éloket, felszines és torekeny. Az el-
elakadt  organikus  modernizacio  altal  érintetlenil  hagyott  archaikus
életformaelemeket, az alkalmi és t6bbnyire etnopolitikai célok szolgalataba allitott
erbltetett modernizaci6 torz ,vivmanyait” takarja, €s megannyi megoldatlan
problémat, amelyek kezelésére csak nagyhatalmi rendelkezések, diktatirak és
totalitarista modszerek réven tortént kisérlet eleddig. Most, amikor valami kulonds
kegy folytan lezarult a torténelmi Kkisérletezgetések egy szakasza, és megadatott az
autentikus demokraciak lehetdsége a térségben, itt allunk a nagy kérdés elétt, hogy a
régio népei, orszagai képesek lesznek-e élni a folkinalt lehetéséggel.

A valasz kozel sem kézenfekvd, és nem csupan az elmult négy év tapasztalatai, a
varatlan, elére nem latott nehézségek alapjan nem az, hanem elméletileg sem. Nem
kevesebbrdl van ugyanis szo, mint arrol, hogy Kozép-Kelet-Europa népei, nemzetei Ki
tudnak-e Iépni a torzult tarsadalomfejlédés szakaszabol, abbol az 6rdogi korbdl,
amelyben az illuzérikus, realizalhatatlan torténelmi célok sorozatos kudarcokat
eredményeztek, a kudarcok hisztérikus feldolgozasa pedig UGjabb kudarcokat
eredményezé dontésekbe, cselekvésformakba kényszeritették a térség népeinek
egyikét-masikat — mindenekel6tt k6zos dolgaik, kapcsolataik viszonylataban. Ebbol
a perspektivdbol nézve a régiot, kerdés mindenekel6tt, hogy a térség valdban
egységesen érdekelt-e az autentikus demokraciak kiterjesztésében, vagy ellenkezdleg,
vannak olyan orszagok, amelyeknek sajatos rétegzettséguk folytan (pl. kisebbségek
vagy a multbdl o6rokolt privilégiumaikat feladni képtelen érdekcsoportok)
antidemokratikus berendezkedésekhez vagy a latszatdemokracia intézményeihez



fizOdnek inkabb érdekeik. Az autentikus demokracidk folkinalt lehetdségével valo
éIni tudasra vonatkozo kérdés mindenesetre tulmutat a régio szigoru értelemben vett
érdekein, bizonyos értelemben a sajat valsagat megéld nyugati kultirkor
életképességének a probaja, az egységes Eurdpa-gondolat vizsgaja is az, ami itt
torténni fog.

Tulzéas nélkal allithaté minden bizonnyal, hogy a kdzép-kelet-eurdpai kibontakozas
egyik probakdve a roman—magyar viszony. A mindkét oldalrdl vald elditéletek,
paranoidk és hisztériak, kisajatitott és elhallgatott igazsagok vagy féligazsagok
elodazott ¢s megoldatlan problémak és az azokkal 6sszefoggd félelmek olyan tomege
Ovezi ugyanis ezt a kérdést, hogy arra aligha lehet igazan demokratikus
berendezkedést vagy akarcsak kibontakozast alapozni.

S noha a kérdes tulajdonképpeni tétje — Erdély — nagyhatalmi érdekszférak
geopolitikai torésvonala mentén helyezkedik el tovabbra is, kdvetkezésképpen nem
lehet illtziokat fiizni a torténelmi mozgastér szabadsagfokaihoz, elérkezettnek latszik
az 1d6, hogy a kérdésben kozvetleniil érdekeltek is probaljanak tenni valamit sorsuk
intézéséért.

Amennyiben lehetséges egyédltalan (] fejezetet nyitni a roman—magyar
kapcsolatok torténetében, kézenfekvd, hogy a viszony alakuldsa dontd mértékben
azon fog mulni, hogy a két kultira — mindenekel6tt politikai kultara — hogyan lesz
képes foldolgozni kdzds mualtuk elfogultsagait, miként tud viszonyulni torékeny
demokratikus és szivos antidemokratikus hagyoméanyaihoz. Mint ahogyan ahhoz is
aligha férhet kétség, hogy azoknak, akik a viszony javitasahoz kivannak hozzajarulni,
aldatlan és faradsagos munkara, a gérongyos Ut viszontagsagaira kell felkészllniik.

Az illaziokkal valo — mindkét oldali — leszamolas érdekében elkerilhetetlen
példaul, hogy kimondassanak, leirassanak olyan stlyos mondatok, mint az, hogy a
magyarsagnak el kell ismernie: a haborukbol kétszer is gydztesen kikeriilt,
békeszerzddéseket alair6o Romanianak a torténelmi ésszerliség szempontjabol — ami,
tegylk itt nyomban hozza, messze nem moralfilozéfiai kategoria — joga volt
mindahhoz, ami a htiszas években vette kezdetét, ¢s Ceausescu uralma alatt teljesedett
ki: a poziciok fokozatos atvételéhez, a varosok etnikai 0Osszetételének
megvaltoztatasahoz, a bels6 gyarmatositds tobb-kevesebb nyiltsaggal vallalt
intézkedéseihez. Senki sem jart volna el masképpen a helyében — a térséglinkben
legaldbbis, ahol a jakobinus hagyomany szivésan ranyomja a bélyegét az allam, nép
és nemzet viszonyat koriliré minden elképzelésre.

A roman félnek viszont azt keli belatnia, hogy a magyarsagnak, kiléndsképpen az
elszakadt nemzetrészeknek, alapos okuk volt ugy tartani, hogy mérhetetlen torténelmi
igazsagtalansag esett meg veluk, és hogy mindazzal, ami a hlszas években vette
kezdetét Romanidban, és Ceausescu uralma alatt teljesedett ki, joguk volt a
rendelkezésiikre all6 eszkdzokkel szembeszéllni, élni a jogos onvédelem minden
lehetdségével, identitasuk meg6rzése, fennmaradasuk érdekében. A valamikori nagy
torténelmi jovatételben és igazsagszolgaltatasban is joguk volt reménykedni, akkor is,
ha ez — amint ma mar f4jdalmasan nyilvanvalé — olykor-olykor a torténelmi
progresszio ellentdboraba taszitotta Oket, és a konyortelen, feltartoztathatatlanul
miikddd torténelmi ésszerliség fol vagy el nem ismerését és az ebbdl fakado
konzekvenciak levonasanak a halogatasat jelentette.

A roman—magyar kérdés rendezésének minden olyan kisérlete, amely
megprobalja megkertlni vagy elhallgatni ezeket a sulyos, minden bizonnyal sokak
érzékenységét borzolo kijelentéseket, az elditéletek letagaddsanak, erdszakos
elfojtasanak az eszkozével él, és mint ilyet aligha lehet mérvadonak tekinteni.

A ‘89-es fordulatot kovetden eldallt Gj helyzetben minden érintett félnek tovabbi



fontos konzekvenciakat kell levonnia. A romanok megnyugodhatnak abban, hogy a
modern roman nemzet és nemzetallam kiépitésének egy fontos szakasza sikeresen
lezarult. Nem is olyan konnyt ilyen szempontbol a fiatal roman demokracia helyzete,
hiszen agy kell elhatarolddni a megbuktatott diktaturatol, hogy kézben egy pillanatig
sem szabad elfelejtenie: a nemzetépités fontos teljesitményei fizédnek hozza. Az
Orokbe kapott 1,5-2 millio magyar kisebbség, amelynek jelenlétét kénytelen-kelletlen
el kell viselnie allamkeretének hatarai kozott, nem jelent ugyan reélis veszélyt az
orszag teruleti integritasara nézvést, de jelenléte, torekvései, elkerulhetetlen politikai
tévedései latvanyosan kiaknazhatok a demokraciaellenes romén politikai erdk altal, és
ez konnyen jarhat azzal a veszélylyel, hogy a fiatal roman demokracia letér a
valasztott utrol, elvéti céljat.

A romaniai magyarsag helyzete — beszéljiink most csak errél mint a kérdésben
legkozvetlenebbiil érdekelt és egyben befolyasos tényezorél — egyszeriibb és
bonyolultabb egyben. Egyszeriibb, hiszen a torténelmi progressziohoz vald viszony
kérdesében vildgos, hogy sorsanak rendezését csakis az autentikus demokrécia
romaniai — és régidbeli — uralomra jutdsatdl remélheti. Kdvetkezésképpen
visszavonhatatlanul el kell szdmolnia a térténelmi jovatétel 75 éven at dédelgetett
remeényével, és be kell latnia, hogy a kdzép-kelet-eurdpai demokratikus kibontakozas
perspektivajabol itélve ezek folott a kalkulaciok folott elhaladt az id6. Es bonyolult a
helyzete egyben, mert le kell vonnia mindebbél a gyakorlatra vonatkozo
konzekvenciakat, és meg kell tennie az els6 1épéseket, ami — tegyuk itt hozzd — nem
konnyli dolog egymagéat 4ldozatnak tudd és megoldast mindig mastol, kiviilrél varo
kozosség esetén. El kell kezdenie mindenekel6tt azt, aminek 75 éven keresztil nem
latta értelmét, amit hosszi évtizedeken at meguszni remélt. Az uralkodd kulturdlis
beallitottsagokat folulbiralva, adekvatabb identitds- és kultdramodelleket kell
kidolgoznia, amelyek tdbb eséllyel nyujtanak kapaszkodokat a soron kovetkezd
generacioknak ahhoz, hogy magyarként megmaradjanak, elboldoguljanak
szil6f61djiikon, és ne emigraciora predesztinalt félrevezetettként keressék helyiiket a
vilagban, vagy etnikai radikalizmussal vegyenek elégtételt a bevalthatatlan
eszmények, a teljesithetetlen célok okan megélt frusztracidikért. Es kezdeményeznie
kell, mint akinek tobbje forog kockan, minden alkalmat meg kell ragadnia a roman—
magyar dialogus folytatasa és kibontakoztatasara, amelynek nem kisebb a tétje, mint
az elGitéletek és a félreértések kibeszélése és fokozatos eloszlatasa, bizonyitékok
szolgéaltatasa arra nézveést, hogy a paranoidk és a félelmek voltaképpen alaptalanok.
Ma mar nyilvanvald, hiszen alkalmunk van szinte nap mint nap tapasztalni, hogy az
elditéletek ott rogziilhetnek mindenekeldtt gytildletté, ahol a bezarkozas reflexei, a
sotét politikai er6k altal gonddal &polt zartsdg korei nem teszik lehetévé az
informécidk, a vélekedések egybevetéset a tapasztalattal. A dialogushelyzet
megteremtésére irdnyulé minden Kisérlet az irastudok feleldsségére apellal, és abbol a
felismerésbdl fakad, hogy ma mar nem érhetjiik be a baratkozas bar latvanyos, de
csupan deklarativ és szimbolikus gesztusaival: k6zos jovonk jol felfogott érdekében
és a régiobeli békés atmenettel és demokratikus kibontakozassal kapcsolatos
felelOsségrésziink tudatidban vallalnunk kell a nyilt parbeszéd nemritkan kinos,
faradsagos és igénybevevd helyzeteit. Nyilvanvaléan mas Gt ez, mint amelyet a
politikusok jarnak, amelyen a Vélt igazsag érvenyesitésének a kildetéstudata
mindenre féljogosit — akar a gyilkolasra is, sz¢élséséges helyzetekben. A végsé és
konszenzusra ez id6 szerint még kevéssé esélyes ,,igazsagokat” idélegesen félretevo,
azokat tapintatosan megkeriilé dialogues — amelyet csak kitarto munka aran lehet
egyaltalan lehet6vé tenni és huzamosabban fenntartani — arr6l sz6l tehat, amirdl a
politikusok nem beszélnek: ami tal van az ideologikus egynemisitéseken, a



politikailag latvanyosan kiakndzhatdo kényelmes leegyszerlsitéseken, a sziik
rétegérdekeket 6ssznemzetiekke folnagyitd kisajatitasokon.*



A romaniai magyar kisebbség
szellemi helyzete

...szabad lényekhez méltatlan lenne 6rokké

csak a kiilsd koriilményeket vadolni

dnmagunk igazolaséara.

...a kiilso elnyomastol csak akkor szaba-

dulhatunk meg, ha megszabadulunk

belsé rabsagunktol is, tehat amikor

vallaljuk tetteinkert a felelosséget,
Bergyajev, 1909

Erdély az én hazam — sajdul belém id6rél idére Kuncz Aladar egyik kiilondsen szép
és megkapoan szomorl irasédnak a cime. A Kisesszé a Magyarorszagra attelepedett
Aprily Lajost bucstztatta, amikor 1929-ben, a tiszteletteljes szeretet, a nagyrabecsiilés
hangjan fogalmazott szigord elmarasztalassal; ,,.De ha elvalaszthatatlan is Aprily
Erdélytél, még sincs itt. Mégis kikapcsolodott abbdl a szolidaritasbol, amellyel
Erdélyben a még ittmaradt koltok, irok, miivészek és tudosok maroknyi csapata
minden emberfeletti nehézség leklizdésével oOnti, forrasztja és faragja az erdélyi
magyar alom aranyat. Pedig koronazott koltd volt kozottiink. Szellemvilagunk egyik
fejedelmévé avattuk, s neki tudnia kellett, hogy ha 6 elmegy, nemcsak hivéire,
barataira, hanem egesz irodalmi életiinkre gyaszt borit.” — hangzik a kérlelhetetlen
itélet.

Valahé&nyszor ez az iras kezem (igyébe keril, csak borzongd lélekkel tudok arra
gondolni, mi lett volna vajon Kuncz Aladéar sorsa a harmincas évek vége felé, Makkai
Sandor tavozasa utan, majd késébb, Reményik halalat, Krenner Miklds és Tamasi
Aron tavozasat kovetden, ha idejekoran el nem szélitja 6t a halal. Hogy futotta-e
volna bolcsessége és tisztanlatasa tartalékaibdl a maradasra a megprobaltatasok nehéz
esztendeiben, hogy lett volna-e eligazito valasza az észveszejté évek kihivasaira,
ahhoz foghato, amely a kovetkezoképpen figyelmeztet a felidézett Aprily-esszében:
Az erdélyi magyar irénak vallalnia kell az egész régi magyar irodalom atértékelését.
Hogy is tudna egyaltalan megszdlalni, hogy is tudna sorsrendeltetésében iranyt
keresni, példa nélkll ) életszemléletet alkotni, ha nem nézne Ujra — most mar
tanulsagoktdl terhelten—mindannak a megallapitasnak, itéletnek és dogméanak a
szemébe, amelyet egy masik életbdl itravaloul hozott magaval? Uj lett a vilag képe, s
vajon ebben az G tlkorben a régi, iskolas megallapitasok vakfoltjai szabadon
usszanak, mint olajfoltok a viz felszinén? Nekink, a magunk gondolkodasi médjan,
¢lményeink sajatos fényszlrdin at kell bocsatanunk utjara a magyar érzés €s gondolat
mivészi  kifejez6it, és ezt annal inkabb tehetjiik, mert kénytelen-kelletlen
elszakadtunk attél az irodalomszemléleti folyamtdl, amelyben, sokszor csupan
megszokashbol is, értelmiiket vesztett itéletek és értékelések tovabb élnek, anélkil
hogy az eleven élettel barmilyen kapcsolataik is volnanak. [...] Nem lehet erdélyi
magyar ir az [...], akinek halvany fogalma sincs arr6l, hogy miként tiikr6zddiink mi,
a sorsunk, kivansagaink a roman irok miveiben, s a magunkéval azonos kisebbségi
rendeltetés mivészi szempontbol miként manifesztalodik a szdsz irodalomban.
Eletiink egymasrautaltsaga hozza egymas kozelébe ezt a harom irodalmat, s lehetetlen
kikerulni, hogy ezeknek egymaésra hatasa, egymassal valo bensOséges érintkezése ne
legyen. [..] Es mi mas ezeknek az irodalmi érintkezéseknek a gyakorlati
keresztilvitele, ha nem a legszorosabb értelemben vett eurépaisag? Mi mas az Erdély



az én hazdm programszeriien kimondott szélama, mint torekvés a paneurdpai
gondolatnak ~ Erdélyben  valo,  kézzelfoghaté, pontosan  megfigyelhetd
megvalositasara? Mert ha itt, a magunk korében, ahol a tényezdket és feltételeket, a
lehetdségeket ¢és akadalyokat pontosan ismerjiik, nem tudjuk a harom miveltségi és
irodalmi élet parhuzamos egylittmiikodését keresztiilvinni, akkor mit almodozunk
paneuropai egységrol, amelynek a széles hatdrvonalai mindaddig a kaotikus semmit
zarjdk korul, amig az eurdpai eszme részleteiben és egyes tagozataiban, széval
regionalis alapon testet nem 6lt.”

A Kkét vilaghdboru kozotti romaniai magyar kisebbségi eszmetorténet igen gazdag
olyan — az éppen megidézetthez foghatd — szellemi teljesitményekben, amelyekrél a
késobbi fejlemények ¢és az ez id6 szerint vald helyzet ismeretében azt kell
gondolnunk, hogy igen meéltanytalanul bant el velik a torténelem. Bizonyos
értelemben egyenesen érthetetlen, hogyan kerllhetett sor mindarra, ami megtortént,
miként vergddhet a darabokra szakadt magyar sors ebben az Onveszejtd
reménytelensegben, ha szamitasba vesszilk mindazokat a szellemi &llasokat, amelyek
pontosan irtak le a kor diagnozisat, és precizen, koriiltekintéen jelolték ki a
legfontosabb tennivaldkat. A multra és a jelenre vonatkozd tapasztalatok birtokaban,
az elszakadt nemzetrészek szellemi vezetinek életutjat tanulmanyozva kisérteni kezd
Ujra a kérdés, hogy kik csinaljak végtére is a torténelmet, hiszen mindannak, ami
bekovetkezett, ami lezajlott ezeken a tajakon, messze nem talalhatni a varhat6 aranyd
szellemi el6készitését, gondolati alatamasztasat. Kiken és min malik végul is az, hogy
szellemi helyzete mitdl kiméli meg és mibe taszitja bele kiméletleniil valamely
kdzosséget?

A kor, amelyben élnem adatott, az 0ssz- és azon belll a romaniai magyarsag
sorskérdései és azokra az uralkodd eszmék szellemében adott valaszok egyre
nehezebbé teszik szamomra az Erdély az én hazam programnak és az ezzel
kapcsolatos egész szellemi 6rokségnek a fenntartasok nélkil val6 véllalasat. Mert a
mindennapok guandszerlien gyiild élményanyaga alatt egyre kevésbé magatol
értet6dé a valasz arra a kérdésre, hogy lehet-e hosszabb tavon, a lélekfanatizalo
ferdilései nélkll hazanak tekinteni azt a helyet, amely torténetének legutdbbi 150 éve
alatt annyi nemes eszmet, bolcs belatast és humanumot tett a zsarnoksag martalékéva,
és ahol a torténelem oly mesterien el tudta rejteni tulajdon lényegét a vaksaggal
megvert, a spacium felett egyre reménytelenebbll és egyre visszataszitobban
osztozkodo népek elott.

Az Erdély-kérdés eszme- és politikatorténetének kutatdja nincs konnyi helyzetben,
ha vélaszt varnak tdle arra a kérdésre, hogy a megannyi tisztara érlelt gondolat, a
nyiltsisakos csorték és a végigprobalt alternativak ellenére, hogy van az, hogy a
nyelvharc tekintetében példaul joszerével semmi nem dolt el a térségben az elmult
130 esztendd alatt (az elvek szintjén természetesen, mert a demografiai viszonyok
megvaltozasanak a tekintetében valdjaban minden elddltnek latszik): az 1868-as
monarchiabeli nemzetiségi torvény parlamenti vitajanak jegyzOkonyvét vagy a
kisebbségi nyelvhasznalatrol folytatott 1933-as roman parlamenti vitak foljegyzéseit
lapozgatva, és Gsszevetve az ott elhangzottakat az 1995-6s roméan parlament tanugyi
torvény vitajaval, azt lathatni, hogy a problémak és az érvek, a félelmek és az
aggalyok — hellyel-kdzzel még a rosszindulatt, maliciézus kozbekiabalasok és a
Kisebbségben [é-vok tiltakoz&sformai is — ugyanazok, csak a szerepek cserélddtek
fel, a szereplok egymast kovetd generaciodi pedig elddeik tapasztalatan mit sem okulva
folytatjak ott, ahol azok abbahagytak.

Hogy van az tehat, hogy a térség nepeinek egymasrautaltsagara vonatkozo, annyi
szenvedés aran Ujra meg Ujra felfedezett folismerése és a nagyhatalmi érdekeknek



vald Kiszolgaltatottsag, a terliletszerzési hajsza csapdas jellegének a megszenvedett
tudatositasa cllenére ujabb és tjabb generaciokat lehet megfert6zni, hiszterizalni
ugyanazokkal a szdmtalanszor megvalaszolt kérdésekkel? Hogy van az, hogy az
impériumvaltasokat kovetden az elnyomottakbol elnyomokka elérelé-pok wjra és ujra
bevetik ugyanazokat az eszkdzOket, amelyeket valamivel kordbban elleniik
alkalmaztak, ¢és hallani sem akarnak azokr6él a kovetelésekrdl, amelyeket
elnyomottakként — nem sokkal korabban — maguk is tamasztottak, az
elnyomottakkd visszamindsiilok pedig Ggy nézik mindezt, mint akik semmit nem
értenek az egészbol? Miféle hely ez végiil is, ahol semmivé tud lenni Kuncz Aladér és
Krenner Miklds folvilagosult eurdpaisaga, amely kiforgatja sarkaibdl Makkai és
Tavaszy megszenvedett igazsagait, amely el tud banni Jakabffy Elemér, Paal Arpad
vagy Miko Imre bolcs szakértelmével, amely a politika mocsaraba tudja folytani
Kacsd Sandor és Kurkd Gyarfas konok-naiv joindulatat? Erdemes-e még ezen a
helyen gondolkodni egyaltalan, viaskodni a magyarsag sorskérdéseivel, vagy
folosleges, mert minden eleve elrendeltetett? Mert a torténelem rendelkezései
kitttalanul beteljesedni latszanak rajtunk, megfizetvén mintegy azokért az
ontéveszteésekért, amelyekkel a wvallasi tirelem intézményesitett formainak a
feltalal6java, tindérkertté, a népek és kulturak transzszilvan egymasbasimulasanak
spaciuméva hazudtuk magunknak ezt a helyet, megfeledkezvén mindahanyszor
valamirol.

Lehet tehat bilinteleniil hazanak tekinteni azt a helyet, ahol az egyiittélé kozosségek
ilyen reménytelenll beleszorultak a terméketlen, egymas Kiszoritdsara tord
aligazsagok zsakutcajaba, ahol a békés egymas mellett €lés eszméje mindegyre
beleveszni latszik az egyoldalu, erdszakos megoldasok id6rdl-idére megelevenedd
futbhomokjéaba, és ahol kovetkezésképpen a normalis, nem fanatizalt Kkollektiv
egzisztencianak semmilyen perspektivaja nem dereng a lathataron?

...a hatért [...], amelynél a maltat
el kell felejteni, hogy ne valjék
a jelen sirasojava...
Nietzsche, 1873

E kérdések nyomasztd sulya alol a romaniai magyar kozélet vezetd személyiségeit
figyelve, szovegeiket olvasva, azok idébeni alakulasat kovetve ratelepszik lelkemre a
remeénytelenség. Csokonydsseg, gondolatkatydk, perspektivatlansag, az ezerszer
hangoztatott és a helyzetre mar rég nem relevans igazsagok eszelds ismételgetése,
semmi jele a hajlanddsagnak, hogy megérteni probaljuk a velink szembe helyezett
igazsagok természetét, azok belsé logikajat. A Kkiprobalt utak — ezuttal is —
visszavezetni latszanak a multba, a megélt torténelem ujabb sorsszerii beteljesedésétol
lehet tartani. Es kozben sehol egy derengd eszme, egy bator gondolat, amely
tampontokat kindlna a helyzet radikalisan 0j szempontd megkozelitéséhez, amely
vallalnd a megmerevedett hagyomany kiméletlen atértelmezését. A nemzet-arulas
vadjaba val6 keveredés aran is akar.

...miutan Imjaink orvoslasat az uralkodo
eszmék létesitése altal nem érhettik el,
azt ezen eszmék médositasaban kell keres-
niink.

Eo6tvos, 1854

A mult 6rokségével vald hatévnyi alkudozast kovetden elérkezettnek latszik az 1do,



hogy megkockaztassuk a Kkijelentést: a romaniai magyarsag szellemi helyzete
aggodalmakra ad okot. Uralkod6 eszméinek, meghatarozé beszédmaodjanak, mérvado
szemelyiségeinek befolyasa alatt a Romanidba szakadt nemzetrész egyre
reménytelenebbé fogalmazza helyzetét, s a szellemi ¢let iranytiije segitségével
tajékozodok lelkébe mélyen leszivarog a kilatastalansag. Es latszolag nem is
alaptalanul, hiszen teljesithetetlen célokkal Osszefiiggd kudarcok sorozata jelzi a
romanai magyarsag utjat 1989 decemberétdl napjainkig: szellemidézés és csodavaras,
zavaros politikai elméletek és filozofiak, a legkivalobb elméket is hatalmaba keritd
politikai abszolutizmus, megelevenitett vagyképek és tények, amelyeknek tudomaésul
vételétdl egyre csokonydsebben elzarkozni latszik a kozosség.

Sulyos a vad, de aligha lehet ma mar Kitérni el6le: az erdélyi magyarok nevében
sz0sz010 elit nem volt képes kamatoztatni a szabadsagnak azt az adagjat, amelyet a
torténelem kipdrciozott a szamara. A polgarosodas Utjan lassan elinduld kozépréteg
ezzel szemben igen. Az 6 szamara azonban nem hordoz Uzenetet a politikai és
kulturalis elit altal eldszeretettel hasznalt beszédmdd. Mi tobb, a tehetetlenség
Onmagat linnepld diskurzusa szdmara egyenesen rosszul jon, ha a minden elmarado
teljesitményért a roman nacionalizmust okold elméletnek ellenpéldakkal kell idonként
szamolnia.

A szellemi ¢élet mocsarasod6 tavaban tiikkr6z6d6 roméniai magyar egzisztencia
elvesztette onbecsiilését. Uriigylétté, peremegzisztenciava fokozta le magat, amelynek
viszontagsagaira, megalazo korilményeire hivatkozva meg lehet dicséiilni az
0sszmagyarban. Az elit hangadd része csak szenvedni és pihenni jar haza, életének
értelemmel bird részét az anyaorszagban tolti. Erdélyben ennélfogva szellemi élet
sincs a szonak a valddi értelmében: tiresek a kozgondolkodas férumai, nem gytirliznek
az elszakadt nemzetrész ligyét elobbre vivo vitdk, a lapok és folydiratok hasabjain
minden jelentdsebb szellemi termék pengd forintokért mar egyszer eladott
masodkozlés, nem tudhatni Tanitvanyok altal koriilrajongott Mesterekrdl, hianyzanak
az instanciak, ahova folyamodni lehetne, nincsenek tekintélyek, akiknek a szava
hallatan elvalna a bazatdl a konkoly. Csak sirdnkozas és szitokdémping, a siralmas
helyzet haszonélvezdi, és nevek, amelyeket meg sem kornyékezhet a szdmonkérés.
Ertékvakuum van tehat. A nyilvanossag megorokolt szerkezete pedig nyomtalanul
eltlintet magaban mindent, ami a fenntartott latszatokkal ellenkezik.

Nincs arrél szdé mindazonéaltal, hogy a magyarsagnak ne lenne létalapja
Romanidban. Mint ahogy arrél sem, hogy minden akadaly, minden nehézség eleve
mondvacsinalt volna. A létalap azonban méshol van, mint ahol az uralkod6 eszmek és
a hangado elit sejteni vélik. Mint ahogyan a Romaniaban val6 eligazodashoz,
boldogulashoz is masra van szikség, mint ami lzenetként a nyilvanossagot atitato
beszedmaodbol kiszuremlik.

Végezetll pedig, amennyiben futja még tartalékainkbol a helyzet Onzetlen,
kitekintdbb végiggondolasara, nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a szegény, mélyen
megosztott és az atmenet gondjaival elfoglalt anyaorszagnak sem jon jol, hogy az
elcsatolt nemzetrészek helyzete ilyen siralmas. A mindenféle szellemi toérésvonalak
altal szeldelt magyarorszagi kézhangulatot minden bizonnyal kénnyen lehet tovabb
hiszterizalni a hatarokon kiviil rekedtek allapotaval. Aligha hiheté mindazonaltal,
hogy a hamis torténelemi konstrukciok zsakutcajabdél harmadszorra is ki lehet
keveredni annak, aki abba kétszer mar beleszorult.

Ezek a megfontoléasok jeldlik ki a tennivalokat. Ezeknek a gondolatoknak a mentén
vélem Ugy, hogy a romaniai magyar egzisztencia otthonossa tételénél nincs nagyobb
felelosséggel jaro feladat ez 1d6 szerint.

Kolozsvar, 1996 aprilisaban.



Jegyzetek

Tudasszociologiai szempontok
az ismeretrendszerek elkdtelezettségének
kérdeésehez

2. és 3. fejezet.

2. Erdekes adalék, hogy a Bécsi Kor programnyilatkozata, a Wissenschaftliche Weltauffassung der
Wiener Kreis éppen 1929-ben, az Ideoldgia és utdpia megjelenési évében latott napvilagot. Alairéi R.
Carnap, O. Neurath és H. Hahn voltak, a voltaképpeni szerzé Neurath. V6.: Hao Wang: Beyond
Analytic Philosophy. Massauchusetts, 1986. 103.

3. Hozza kell tenniink azonban, hogy a szazadvég szellemi helyzete — ezzel egyitt — tavolr6l sem
tekintheté monolitikusnak: az eluralkodd radikalis szemléletmdd és beallitottsdg viszonylag hamar
kivaltotta a konzervativ oldal reakciojat. Erre engednek kovetkeztetni egyebek kozott az analitikus
modszer és filozofia Gjraértékelésére iranyul6 kisérletek, a hermeneutikai hagyomanyok egyes Ujabb
keletil interpretacioi, vagy éppen Habermas ,,konzervativ fordulata”, amellyel a konszenzus elméleti
megalapozasara térekszik.

4. Jelesil John Dewey és Ferdinand Cannind Scott Schiller nézeteinek, akik Iényeges aspektusaiban
ragadjak meg egyebek kozott a ,tények” tarsadalmi eredetének, természetének kérdéseit. L&sd J.
Dewey: Esszék az experimentdlis logika korébsl (Részletek) és F. C. S. Schiller: Tanulményok a
humanizmusrol (Részletek). In: Szabd Andras Gyorgy (szerk.): Pragmatizmus. Bp., 1981.

5. Arnold Gehlen Az ember. Természete és helye a vilagban. Bp., 1976. Kulénos tekintettel A szellem
néhany problémaja c. fejezetre.

6. Jean-Paul Sartre: Kritik der dialektischen Vernunft. Rowohlt, 1967.

7. Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer; Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. Bp., 1984.

8. Karl Popper. Epistemologia fara subiect cunoscator. In: llie Parvu (szerk.): Epistemologie. Orientari
contemporane. Buc, 1974., valamint Karl Popper Objective Knowledge, An Evolutionary Approach,
Oxford, 1975.

9. Lasd Jurgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete I—II. (Részletek, kivonat — , kézirat
gyanant”, az ELTE; kiadvanya). Bp., é.n.

Thomas S. Kuhn: A tadomanyos forradalmak szerkezete. Bp., 1984,

Karl Mannheim: Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge. N.Y.,
1936.32—33.

12.1.m. 14.

J. Habenrtas: Cunoastere si interes. In: Cunoastere si comunicare. Buc, 1983. 126—129.

14. Erdekesnek tiind etimologiai adalék még a kérdéshez, hogy a thedria terminus jelentéstorténete
tikrozni latszik a beallitottsagnak és ennek az egész ismeretfilozofiai tradicionak a lényegét.
Thebroszok voltak mindenekelbtt azok az ,nnepi kovetek”, akiket a varosdllamok Kkiilsd
megfigyeldként—mas valtozatban: az &ldozé tarsasag €lén — kiildtek az (innepi jatékokra. Habermas
értelmezésében. (I.m. 121—122.) ez azzal jart egyitt, hogy a latvany révén, a nézés aktusaban
elidegenedtek a szakralis eseménytdl magatol. A filozofiai nyelvezetben mar a kozmoszt targyanak
tekinté szemlélédés — kontemplaci6 — eértelmében lett honos. A kozmoszrol kialakitott nézet
értelmében el6feltételezi a 1ét (létezd) €s az id6 kozti killonbségtételt, és ezzel megalapozza a
hagyoméanyos ontolégidt. Ismeretelméleti &sszefliggésben a logosz lesz a létben gydkerezd
bizonytalansagok és a valtoz6 meghaladasanak — folilemelkedésnek — a letéteményese, mig a doxa
feladata marad a mulandorol, a valtozordl tuddsitani. A filozofus, amikor a kozmosz iddtlen rendjét
vizsgélja, akaratlanul is reprodukalja azt magaban, és annak révén, hogy a lélek egyezésbe keriil a
kozmosz idétlen rendjével, a theoria megszabja az élet menetét, rnintegy realizalodik abban, az
ethosznak megfelel6en, ami nem egyéb, mint annak az egyénnek a magatartasa, aki alaveti magat az
id6tlen kozmikus rend tdrvényeinek és szabalyainak. Ezen a ponton az a fajta teoretikus-kontemplativ
beallitottsag, amelyet az Ujkori ismeretfilozofiak és az egész erre alapozd tudomanyos gondolkodas
példaznak, hiitleneknek bizonyulnak a hagyomany eredeti formajahoz, hiszen esetiikben az élettel valo
szakitas radikalis és végérvényes. Ezért aztan amikor pl. Husserl arra tesz kisérletet, hogy a rosszul
értelmezett hagyoméanynak megfelelden felfogott tiszta elméletet az életre nézve jelentéséggel birokent
alkossa Ujra — noha problémafelvetésében, ,valsdg’-fogalma-ban folottébb kozel jar a
paradigmavaltas sziikségességének a felismeréséhez —, ez a probalkozas eleve esélytelenségre van



itélve.

15. Mannheim: I.m. 28—31.

16. A gyakorlat eredményességébdl azonban — mondhatnank Sartre szellemében — még nem lehet
abszolt érvényességre jogot formald igazsagkritériumokat gyartani. V6.: Sartre: I.m. 20—12.

17. Nyiri Kristof idézi Gilbert Ryle kedvenc példajat a jol képzett matrozrol, aki ,,meg tudja kétni a
bonyolult csomokat, és meg tudja allapitani, hogy valaki mas helyesen vagy helyteleniil, gyakorlott
kézzel vagy ugyetlenil koéti-e meg azokat. De valdsziniileg képtelen arra a nehéz feladatra, hogy
szavakban irja le, hogyan kell a csomékat megkdtni” (Hagyomany és gyakorlati tudas. In: Medvetanc,
1985,4.—1986.1.80.). Barry Barnes és David Edge is utalnak arra, hogy a tudas atadasanak, az
ismeretkdzvetitodésnek sokkal hatékonyabb formai kapcsolddnak az emberek helyvaltoztatasaihoz
(vandorlasok), mint az irasos forrasokhoz vagy a killonb6z6’ verbalis hagyomanyokhoz. (V6.: B.
Barnes—D. Edge: Science in Context. Readings in the Sociology of Science. Open Univ. Press,
1986.7.)

Lényegesnek latszéd szempont még az, egész itt érintett kérdéskdrhdz az, amit Habermas mond: ,,Egy
kifejezés sz6 szerinti jelentésének viszonylagossagat sokkal inkdbb a problematizalas médja révén
fedezziik fel, ezt pedig minden tovadbbi nélkill a keziinkben tartjuk. Ez a problematizalas olyan
objektivan fellépd problémak kovetkezménye, amelyek megrazzak természetes vilagképiinket. Sajatos
tulajdonségokkal rendelkezik ez az alapvet6 hattértudas, amelynek ki kell egészitenie a szabvanynyelvi
megnyilatkozéasok elfogadhatdsagi feltételeinek az ismeretét ahhoz, hogy a hallgatd megeértse ezek sz6
szerinti jelentését implicit tudas, amelyet nem lehet véges szamu prepozicidkkal leirni; holisztikusan
strukturélt tudas, amelynek elemei egymasra utalnak; és olyan tudas, amely annyiban nem All
rendelkezéslinkre, hogy nem tudjuk tetszés szerint tudatositani és kétségbe vonni” (A kommunikativ
cselekvés elmélete. 122—123. — Kiemelések az eredetiben).

18. Sziikségesnek latszik a gondolatmenetnek ezen a pontjan, hogy utaljunk réviden azokra az
arnyalati, fokozati killénbségekre, amelyek a ,.,tudas” és ,,megismerés” —az eddigiekben és a tovabbiak
sorén is egybemosodott —fogalmait a filozofiai kdzfelfogas szintjén elvalasztjak egymastél. A ,tudas”
ebben a megkdzelitéshen gyakorlatkozelibb, a partikuléris Iéthelyzetekben eligazitd és a ,,megismerés
tisztasagat” nékiil6z6 kategoria, amely — ellentétben a ,,megismerés” tarsadalom- és id6felettiségével
— kisebb vagy nagyobb mértékben lehet tarsadalomfiiggd. Eréfeszitéseink tobbek kozt arra iranyulnak,
hogy helytallonak tind érvekkel szolgaljunk e kiilonbségtétel alaptalansagara nézve, és hogy a
megismerés mesterséges Kitiintettségét — eredete és nem targya vagy eredménye 6sszefiiggésében—
bevonjuk a tudas tarsadalom- és életkdzelibb kontextusaba.

19. Mannheim; Lm. 2.

20. I.m. 3.

21. 1.m. 78—79. és 282—283.

22. Az abszolitum igényének egyfajta tudasszocioldgiai magyarazataként irja egy helyen Mannheim a
kovetkezoket: ,,Az abszolut formalizmus egy olyan vilaggal kapcsolddik 6ssze, és csak egy olyanban
keletkezhet, amelynek szadnidra minden érték a maga konkrétsagaban hihetetlenné valt, s amely
szamara a hihetd mar csak az érték formaja egyaltalaban.” (1dézi: Papp: I.m. 147.)

23. Hozzé kell tenniink az elmondottakhoz, hogy mindez f6képp és tobbnyire Mannheim hiszas
évekbeli allaspontjat tekintve allja meg a helyét. Mert — noha a tudésszocioldgia ismeretelméleti
konzekvenciait illetéen allaspontja a kés6bbiek soran sem valtozott szamottevéen (bizonysag erre az
1936-0s angol kiadashoz irott, az eredetiben nem létez6 5. fejezet) — politikai-trsadalomfilozofiai
nézeteinek alakuldsa a harmincas évekkel kezdddden sokban elmozdult egy olyan allaspont felé,
amelyet a tudasszocioldgia eredeti elgondolasaibdl valé bizonyos fokd kidbrandultsag jellemez.

24, Hernadi Miklés (szerk.): A fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyokban. Valogatas. Bp., 1984.9.
25. Alfred Schiitz: A cselekvések kdznapi és tudomanyos értelmezése. In: Hernadi (szerk.): 1.m. 186.

26. 1.m. 187—191.

27. Susanne K. Langer irja egy helyen a kovetkezdket: ,,Nagyon sok olyan, a teoldgia tanainak
ellentmond6 tény van, amelyeket a régmult idékben is ismertek az emberek; sok felfedezéshez nem
volt sziikség tavesore, kémcsbre vagy vilag korili expedicidkra, kovetkezésképpen fizikailag tobb szaz
évvel kordbban is lehetségesek lettek volna. Mindaddig azonban, mig a nagy keresztény hagyomany
befolyésolta az emberek szemléletét (filled men’s eyes), [...] olyan tények, mint az, hogy a fa Uszik a
viz felszinén, mig a k6 elsiillyed, hogy az él6 szervezetek homérséklete allandd, az életteleneké pedig
valtozik a kornyezet homérsékletével, egyszerien értelmetlenek voltak. Minden bizonnyal a
tengerészek mindig is tudtak, hogy a lathataron felting hajobol eldbb a derékvitorla lesz lathatova, és
csak azutan, fokozatosan a hajo egész épitménye [...]” (Philosophy in a New Key. Harvard Univ. Press,
1976. 270.) Hozzateszi azonban az idézettekhez a szerzd, hogy: ,,A legerészakosabb tényekre (the most
insistent facts) mindig tekintettel volt a gyakorlat, kiilénben most nem tartanank itt” (I.m. 271.).

28. Peter L. Berger—Thomas Luckmann: The Social Construction of Reality. A Treatise in the



Sociology of Knowledge. London, 1973. 83—84.

29. I.m. 146.

30. Barnes—Edge: I.m. 6.

31. A racionalitaseszme alakvaltozasait és atértékelddésének, kontextusvaltasanak lehetdségeit illetéen
lasd Fehér Marta: A posztpozitivista tudoméanyfilozofia valsaga. in: Magyar Filozofiai Szemle, 1984.
4—5.; Alexandru Boboc: Rationalitatea stiintifica si dezbaterile contemporane. In: Forum, 1988/2.;
valamint Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. 1. kotet.

32. Sartre 0ja pl. a kovetkezdket: ,,A bizonysdg, hogy minden meghaladhatd, egyitt adodik a formalis
racionalitas Ures diszponibilitasaval: az egységesités (egynemiisités) mindig is adott lehet8sége allando
sziikségszerliséggé valik az emberek szdmara, hogy totalizaljanak és totalizaltak legyenek, a vildg
szaméara pedig, hogy egy atfogd allandd-mozgasban levd totalizalas legyen Egy ilyen 6lelésii tudas
azonban filozéfiai dlom marad csupan, hacsak le nem leplezddik el6ttiink az apodiktikus evidencia
minden ismertetdjegyével” (I.m. 20—21.).

33. Sajnos nem engedhetjik itt meg magunknak, hogy részletesebben is kitérjink az érdek
természetének, az ismeretrendszerek elkotelezettség-mozzanatait konkretizald vonatkozéasainak a
kérdésére. Be kell érniink anynyival, hogy utalunk a kérdés osszefliggésében kozelitésiink,
mondanivalénk szempontjab6l lényegesnek latsz6 két tovabbi Aallaspontra. Habermas irja a
kovetkezOket: ,Erdeknek nevezem azokat az alapvetd orientaciokat, amelyek az emberi faj
reprodukcidjanak és lehetséges Ontételezésének a feltételeihez kotddnek, vagyis a munkahoz és az
interakciokhoz. Ez azért van igy, mert ezek az alapvetd orienticiok nem kozvetlen empirikus
szukségletek kielégitésére iranyulnak, hanem &ltaldban vett rendszerproblémak megoldaséral...] Azok
az érdekek, amelyek iranyitjak a megismerést, kizarolag olyan problémak 0Osszefliggésében
definidlédnak, amelyek az élet fenntartdsdval kapcsolatban objektiv modon tevédnek, és amelyekre a
lét kulturalis formai valaszolnak” (Connaissanee et intérét. Gallimard, 1976. 230.). ,,Annak az
allaspontnak, miszerint az érdek inherens része az értelemnek (I’intéret est inhérente a la raison), nincs
megalapozott értelme, csak az idealizmuson belill, vagyis csak annyiban, amennyiben meg vagyunk
gy6zodve afeldl, hogy az értelem attetszévé valhat a maga szamara, tulajdon alapjaira reflektalvan.
Amennyiben azonban ugy vessziik tekintetbe az értelem megismerd képességeit és kritikai erejét, hogy
az emberi fajnak a kontingens természeti feltételek kozott valdo ontételezésébdl (autoconstitution)
indulunk ki, akkor az értelem az, ami inherens része az érdeknek (C’est alors la raison qui est inhérente
& I’intérét)” (I.m. 318.). Sartre is az érdek naturalista redukcioja ellen foglal allast, a kovetkezéképpen:
»Bizonyos értelemben [az érdek] puszta megnevezése a kdvetelménynek, bizonyos feltételek kdzott és
bizonyos egyének vagy csoportok révén. Az érdek a teljes, egy targyban valé magan kivil levés
(vollstandig ausser-sich-sein-einer-Sache)” (Sartre: I.m. 209. — Kiemelés az eredetiben.). , Attol a
pillanattél kezdve, hogy egy adott tarsadalomban az egyén a maga személyes kilondsségében egy
olyan objektiv komplexum Altal definialodik, amely mint olyan megkdveteli, hogy az egyén a
tarsadalmi-gyakorlati mez6 egészére gyakorolt befolyasaval fenntartsa ezt a komplexumot (annak
példajara, ahogyan az organizmus fenntartja 6nmagat), és hogy ezt a tébbiek karara fejlessze (ahogyan
az organizmus is a kérnyezetébdl taplalkozik), mondhatjuk, hogy az egyén érdekkel rendelkezik” (Lm.
212)). ,Egyesek belevetitenek valamiféle kodos atlathatatlansagot a sziikségletbe, és amikor mar
teljességgel érthetetlenné tették azt, akkor kinevezik »objektiv valésdgnak« ezt az érthetetlenséget, és
ezt a tehetetlen, s6tét erét, az exterioritast az interioritasban ugy tekintik mint érdeket” (Lm. 231.). ,,Az
érdek ellentmondésossaga abban all, hogy olyan egyéni vagy kollektiv térekvésekben Iép napfényre,
amelyek az embernek az eredendd és egyoldalu anyaghoz val0 kotottségét, mas szoval a gyakorlat
szabad konstitualodasat kivanjak Gjra megtalalni abban, hogy ezeknek a torekvéseknek az anyagban
valé preformaltsadga ugy jelentkezik, mint az emberi cselekvés hamis valtozatossdga. Mas szdval a
gyakorlati tehetetlenség (praktisch-inert) eréterében az aktiv, de termékeiben tehetetlen ember lesz az
egyetlen eszkoz arra, hogy megakadalyozza, hogy érdekét vagy mint sorsszeriiséget ismerje fel, vagy
hogy adottsagait (sorsat) érdekként élje meg” (I.m. 233.).

34. Nagy reményeket fiiz pl. az Gin. etnometodoldgiai kutatasokhoz, nevezetesen Brannigan, Latour és
Wool-gar eredményeihez.

34. Schitz: 1.m. 228.

A kritika dilemmai

A Molnar Gusztav altal kezdemeényezett Limes Kor tagjai 1986 oktoberébe n megvitattak Cs. Gyimesi
Eva Gyodngy és homok cimii tanulmanyanak kéziratat. Jelen tanulmany erre a bukaresti megbeszélésre
készilt.



1. A gyanu jogosultsaga, érvénye természetesen tovabbi vitatéma. Itt csak arrél van szé, hogy létezik ez
az alternativ elvarasrendszer, amelynek szempontjait a kérdés megitéléséhez talan nem volna
szerencsés — nem a feltétlen felvallalds, hanem éppen a védekezés esélyeinek a novelésére: a
belekalkuldlas szandékaval, és legaldbbis a reflexiok szintjén — figyelmen kivil hagyni. Ez a
meggy6z0dés voltaképpen viszonylagos érvényii kritikai megjegyzéseink inditéka és halvany erkolcsi
fedezete is egyben.

2. A huaszas évek helikoni koltészete ugyanis tobb-kevesebb tudatossidggal a transzszilvanista
ideoldgiat fejezte ki, s6t ennek az ideoldgianak minden programad6 tanulmanyanal és publicisztikus
nyilatkozatnal hatékonyabb népszerlisitdje volt.” Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi
Helikon ideol6giaja. Bp. 1983.152.

3. E belatas kényszerhelyzetéb6l természetesen nem kell sziikségszertien egy — Feyerabend-féle —
(tarsadalom) tudomanyelméleti anarchizmus parttalansagaba menekdlniink. Itt csupan arrél van szé,
hogy szdmolnunk kell az abbdl a felismerésbol fakadé illuzidvesztéssel, hogy a kritikai beallitottsag
magaban még semmire nézve sem megoldas, és hogy tarsadalomelméleti vonatkozasokban az egyes
kritikai helyzetek szlilte javaslatok csak mint atmenti, idéleges ,,megoldasok” johetnek szdba,
amelyeket magukat is kritika targyava teszi egykoron az id6.

4, Tény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szocioldgiaban. Osszeallitotta és bevezetd
tanulménnyal ellatta Papp Zsolt. Bp., 1976. Kilonds tekintettel Horkheimer, Adorno és Popper
tanulményaira.

5. Jirgen Habermas: Egy pozitivista médra kettéosztott racionalizmus ellen. In: 1.m. 439.

6. Theodor W. Adorno: A tarsadalomtudomanyok logikajardl. In: I.m. 315.

Az érdek és cél viszonyat természetesen tovabb kellene arnyalni. Szamottevéen megneheziti azonban
ezt a feladatot az a korilmény, hogy a tarsadalomfilozdfiai vizsgalédasokban egy meglehetsen
alaktalan, kevéssé — vagy egyaltalan nem — egzakt, a kategoridlis tisztasag kdvetelményét tamasztd
elmélet céljaira eleve alkalmatlan érdekfogalom forog kozkézen. Hegel pl. igy ir errél: ,‘Erdek’
(Interesse) annyi, mint benne, mellette lenni; a célnak, amelyért tevékenykedem, valamiképpen az én
célomnak is kell lennie; egydttal a magam céljat ki kell benne elégitenem, noha a célnak, amelyért
tevékenykedem, még sok mas oldala van, amelyeknek szempontjabol nincs k6zém hozza. [...] It egy
félreértést kell elkeriilni: korholjak az egyént, rossz értelemben joggal mondjak rdla, hogy érdekelt
altaldban—csak igy mondjak: érdekelt—, azaz, hogy csak a maga el6nyét keresi, vagyis azt a
maganelOnyt elszigetelve, csak a maga dolgét, anelkil hogy érzéke volna az &ltalanos cél irant, amely
alkalmat ad neki a maga elényének keresésére, s teszi ezt részben a kozérdek ellen, ezt megroviditve,
megkarositva, feldldozva. De aki cselekszik egy tgyért, az nemcsak érdekelt altalaban, hanem érdekelt
benne — a nyelv helyesen fejezi ki ezt a kiillénbséget.Nem torténik tehat semmi, nem visznek véghez
semmit anélkiil, hogy az egyének, akik ebben tevékenyek magukat is ki ne elégitenék; vagyis 6k
kiilonallok, azaz kiilonleges, sajatszerii, bar masokkal kozos — azaz masokéval azonos, tartalmilag
masokétdl nem kiilonbozd — sziikségleteik, dsztdneik, altalaban érdekeik vannak: ezen érdekek kozott
nemcsak sajat sziikségletének és akaratinak, hanem sajat belatasanak, meggy6zO6désének, vagy
legaldbbis véleményének, nézetének érdeke is van; feltéve, hogy egyéltalan felébredt mar az
okoskodéasnak, az értelemnek, az észnek sziikséglete.” (Hegel kiemelései — S. L.) G. W. F. Heget
Eléadasoka vilagtirténet filozofidjarol. Bp., 1979.58.

8. ,,Az empirikus tarsadalomkutatés [...] nem térhet ki az el8l, hogy minden altala vizsgalt adottsag, a
szubjektivek nem kevéshé, mint az objektivek, tarsadalmilag kozvetitett. Az adott, a tény, melyre
madszerei szerint mint értelmében végsére talal, maga nem végsd, hanem feltételes fiiggs. Ennélfogva
nem szabad ismereti alapjat — a tények adott voltat, melyekért modszereivel faradozik — a valds
alappal dsszecserélnie; a tények magaért vald létével, kozvetlenségiikkel, egyenesen fundamentalis
jellegiikkel. Annyiban védekezhet ezen 0Osszecserélés ellen, hogy modszereinek finomitasaval
fololdhatja az adatok kdzvetlenségét.” Theodor W. Adorno: Szocioldgia és empirikus kutatas. In: Tény,
érték, ideoldgia. 276

9. A maganvaldsag és az értékmentesség eszméjének mélyebben rejld kapcsolatat izgalmasan leleplezd
megvilagitasba helyezi az az eszmetdrténeti kériilmény, hogy az értékprobléma, ma ismert hatarozott
kdrvonalaiban, val6jaban csak azéta létezik, amidta a csereviszonyok fogalmi kontextusa bekertlt a
tarsadalomfilozofiai fogalomhasznélatba. Az értékfogalom ugyanis abban a fazisban konstitualodik,
amikor a cél és az eszkdz, a természetfolotti zavartalan uralomkedvéért, egymastol elkilonil, és
kialakulnak a csereviszonyok: a ,,masért valé létnek” ebben a kdzegében ,kilondl el” az érték mint a
»valami masért maganvald” szubsztancialitdsa.V6: Theodor W. Adorno: A tarsadalomtudomanyok
logikajarol. In: I.m. 318.

10. Theodor W. Adorno: I.m. 319.

11. Az értékmentesség kovetelményének természetesen a modszertani buktatokon tdl targyi,
pontosabban a targyat is érinté kdvetkezményei is vannak. Az a tarsadalom példaul, amelyet egy, az



értékmentesség eszményét vallé szocioldgia targyanak tekint, csak egy eszményi tarsadalomkoncepcié
koré kikristalyosodva gondolhat6 el. Ez a kérilmény éppen Ugy megteremti a kritikai viszonyulashoz
az elvi alapot, mint ahogyan — az implicit apologetikus mozzanatok révén — el is veszi a kritika
valddi élét. Sajatsagos, hogy az indirekt apologetika vadjat egyetlen szociol6giai mddszertani torekvés
sem tudta biztos kézzel tavol tartani magatdl.

12. Ezen alternativakként szembehelyezkedd oldalak mogott természetesen maguk a tarsadalmi-
kozosségi helyzethez valo alternativ viszonyulasformak, az azzal kapcsolatos beéllitddas-valtozatok
huzédnak meg: egyfel§l a helyzet Ontorvényliségének az elfogadasa, felvallalasa, megélése és
kihordasa a Gemeinschafllichkeit hagyomanytisztels, a tarsadalmi-kulturdlis folytonossagot fenntarté
¢és ezen belill legfennebb a reformgondolkodéast megengedd kdzegében, masfeldl a hagyomanykultuszt
elvet6, a modernizacié eszményéhez felzarkoz6 és a kodzosségi-kulturdlis hiatusszal mint tételezett
sziikségszertiséggel elkeriilhetetleniil egyiittjar6 anarchia bizonyos formait legitimnek tekintd,
rendszerint polgari eredetii-jellegii autonomiaelgondolas. Ugy tiinik, hogy bizonyos sajatos—pl. kdzép-
kelet-eurdpai — helyzetekben, a regionalis meghatarozottsagok mellett — vagy talan inkabb: azok
részeként — a Gemeinschaft-féle életvilag olyan relikviaszerli 6rokségei is komoly akadéalyokat
gorditenek az autentikus modernizacié Utjdba, mint pl. az a beallitddas, amely az adott uralmi
viszonyokat a konkrét, mindennapi ember hatalmat és kompetenciajat messze meghaladd, mar-mar a
sorsszerliség kétségbevonhatatlansagaba atutalt adottsagként €li meg. Sajatsdgos, hogy ezzel a
helyzetmegéléssel egyittjar az is, hogy a mindennapok embere az 6t kdzvetleniil érint6 kérdésekben a
maga kérdOrevonhatatlan uranak gondolja-tudja magét, és ez a kérdésekben vald kozvetlen
involvaltsag, mintegy moralis felelésség — innen a moralizélsra valo tulzott hajlanddsag — sokkal
meghataroz6ébb élmény szamara, mint az etikai normarendszerek hatarokat szabé és egyben garanciakat
biztositd erdterének egzisztencialis nagyvonalisdga, amelyben nem (meg)harcolni kell az
egy készen adott valtozatdban. A demokrécia latszatat és — alkalomszeriien: — valdsagat ado
jatékszabalyok” tehat, amelyeket egyarant ismernek és betartanak a felek, a tarsadalom- és
kozosségfejlédés olyan  momentumat  képviselik, amelynek ecléfeltétele, hogy egy, a
tarsadalomontolégiai , tisztatalansagot” a tarsadalmi tényrél levalasztd absztrakcid eredményeként a
morél involvaltsagot mell6z6, eldologiasodott valtozata, az etika jusson — a maga, vilagi és vallasos
elemeket a ceéliranyossag (,,célracionalizmus™) logikajanak megfeleléen integraldo, bonyolult
Osszetettségében — tarsadalomszabalyoz6 szerephez. A liberdlis szubjektum — noha tudatdban van —
nem lazad sajat eldologiasodottsaga ellen, felvallalja, mi tébb célnak tekinti azt, mig a koérilményei
folytan dontéen moralizalasra beallitodott, az etikai jatékszabalyokon — és kdvetkezésképpen magan a
jatékon is — kiviilreked6 egyén igy védekezik az eldologiasodés ezen valtozata ellen, hogy kozben, a
tarsadalmi igazsigossagnak az egyenléséggondolat javara és a szabadsageszme karara engedményeket
tevé illuzidjat folyamatosan ujrateremtve, elidegeniti a maga tarsadalmikdzosségi valosagat.

13. Utalnunk kell példaul arra, hogy a helyzettudat és azonossagtudat éles elhatarolasa, mi tdbb:
szembeéllitisa, modszertanilag nem teljesen problématlan. Ujabb keletii identitaselméleti
vizsgalodasok szerint az identitds létrejottében, kialakulaséban olyan identitaselemekkel kell
szamolnunk, mint az antropoldgiai (nem, életkor, csaladi-rokonsagi viszonyok, etnikai hovatartozas,
fizikai stigmatizaltsg), pozicionélis (a tarsadalmi viszonyrendszereket hordozd osztéaly-,
réteghovatartozasok, szakmai és lokalis-regionalis mindsitések, valamint a hagyomanyos értelemben
vett tarsadalmi szerepek), a tarsadalmi mindsitési miiveletek és beszédaktusok révén elballitott
ideologikus (az ideoldgiai-politikai, erkdlesi, vallasi eszmerendszerek s a nekik megfelelé mozgalmak,
intézmények kategoriadlis besorolasi eszkOzei) és végll az embiéma jellegii (név, egyes fizikai
jellegzetességek, azonositasi szimbélumok, szubkulturalis jelképek, divatok) identitdselemek. Vo.:
Pataki Ferenc: Identitasvitak nyomaban. In: Valdsag, 1986/6.51.

14. A gyakorlatban ugyanis szamolnunk kell azokkal a nehézségekkel is, amelyek a tarsadalmi
gyakorlat természetébdl fakado, és eleve eldontdttnek sohasem nyilvanithato azon ,,targyi dilemmabdl”
adodnak, amelyet Lukécs igy fogalmaz: .,...vajon a tudomany és filozéfia fel tudja-e mar objektive
fogni a fejlédési tendenciak allasat, amibdl azutan objektive, tudomanyos mddszerekkel levezethetd a
stratégia és a taktika a konfliktusokok és egyes konfliktusok végigharcolasa folyaméan, vagy pedig a
taktikai dontésé az objektiv elsébbség, amelyhez azutdn propagandisztikusan felerdsitd
segédkonstrukcidként hozzacsatolhatdé a stratégia és az A&ltaldnos elmélet.” Lukécs Gyorgy: A
tarsadalmi lét ontol6gidjardl. Bp., 1976, E. 560.



A vers joga a félelemhez

Nem jé olyan orszagban élni, ahol az
igazsagrol tal sokat beszélnek.

Més megsemmisiilni és mas megitatni.
Hamvas Béla

*Szlikség volt pedig mindennek végiggondolasara, hogy szamot adhassak magamnak egy hozzam
Iéttartalmak tekintetében nagyon kozel allo verskészitdi teljesitménnyel (Visky Andras: Fotdiskola
haladdknak. Kriterion. 1988) szemben megnyilvanulé (és megnyilatkoz6) kritikusi értetlenségrél
(Jakabffy Tamas: Kérjiuk a gépbe nézni, de nem mosolyogni Utunk. 1988.36). A kritikus ez esetben
természetesen visszadltdzik a hls-vér egzisztencidk gyarlosagaba és esenddségébe, éppen olyan
emberi, rokonvagy ellenszenves (,,ki merre fordul, aszerint”), mint maga a verskészité mester, jotollu,
szellemes, felkésziilt. Ertetlenségének két lényeges Osszetevéje — a Kivillrekedtség-élmény és a
félelem (mint indokolatlan? alaptalan?) elutasitaisa — 0Osszefiiggésében magyarazatként kell arra
gondolnunk, hogy helyenként és alkalmakként kritikatlanul azonosul a kritikusi attitid ja-
tékszabalyaival: ilyenkor megtoltik szemeit (és szivét) az irodalom-tudoméanyos objektivizmus
elvarasai, és nem tud mit kezdeni a félelem adott — de neki semmit nem mond6é — lelki realitasaval.
A lelki ének nyelvére” leforditott vilag pedig ott all elétte—akar egy ,,versbunker” (vagy FEKETE
DOBOZ?!") — athatolhatatlanul, bevehetetlendil.

Balkan kapuja
*Az idézetek lvo Andric Kisasszony cimii kisregényébdl valok.

Filippika az idé ellen
*Elhangzott 1993. november 11-én Marosvasarhelyen, az Enekld Borz 1. évfolyamanak 4. szamaban.

Péntek
*Elhangzott 1993. marcius 13-an Székelyudvarhelyen, az Enekld Borz 11. évfolyaméanak elsé szaméban.

Romaniai magyar kozérzet
*Elhangzott Marosvaséarhelyen és Csikszeredaban, 1995. februar 16-an és 17-én, az Enekld Borz V.
évfolyaménak 1. és 2. szamaban.

A bénultsag természetrajza

*A bénultsig természetrajza cimil vitairatot a KORUNK szerkesztOsége egy 1994. januar 26-an kelt
kisérélevél kiséretében eljuttatta Bodd Barnanak, Borbély Imrének, Borbély Laszlénak, Csiha
Tamashak, Domokos Gézanak, Frunda Gyorgynek, Hajdu Gébornak, Kirdly Kéarolynak, Koénya
Sandornak, Kozsokar Gabornak, Koté Jozsefnek, Markd Bélanak, Siité Andrasnak, Sz6cs Gézanak,
Takacs Csabanak, Tokay Gyorgynek, Toré T.Tibornak, TOkés Laszlonak és Verestoy Attilanak. A
kisér6levél arra kérte az cimzetteket, hogy a felvetett kérdések és egyéb — altaluk fontosnak itélt —
szempontok mentén fejtsék ki véleményliket, €és zaros hataridovel juttassdk el azt a szerkesztéség
cimére. A beérkezett — Bodd Barna, Borbély Laszld, Domokos Géza, Kirdly Kéaroly, Kénya Sandor,
Kotd Jozsef, Markd Béla, Szécs Géza, Tokay Gyorgy és Tokés Laszlo altal jegyzett — valaszok a
KORUNK 1994. mérciusi szdmaban olvashatdk.

Hagyomany és modernség foldje
*Elhangzott 1994. oktober 14-én, Budapesten, A szabadsag dzsungelében cimii regionalis PEN-
konferencian.
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